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TE 



COTHEN. 



VOORWOORD. 



Aan dit proefschrift, welks voltooiing véél spoed eischte, 
gevoel ik mij gedrongen een kort woord vooraf te laten 
gaan. 

Wanneer ik dit geschrift aan mijnen waarden Oom 
opdraag, zoo staan mij tevens voor oogen, geliefde Tante 
en geliefde Ouders! de zorg en liefde, die gij steeds voor 
mij hadt en nog hebt. Van mijne erkentelijkheid zijt gij 
overtuigd. 

Hoewel reeds in het heerlijk werk der Evangeliebedie- 
ning geplaatst, gedenk ik met innigen dank en ware 
hoogachting de namen van de Hoog leeraren in de litte- 
rarisehe, en in het bijzonder van die in de theologische 
faculteit der Utrechtsche Universiteit. 



VIII 

Niet alleen het onderwijs, maar ook de vriendschap van 
U genoten, Hooggeleerde heeren de jong en brill, zul- 
len mij V nimmer doen vergeten. 

Ofschoon slechts eenige maanden uw leerling geweest. 
Hooggeachte ter haar, wijd ik een woord van dank ook 
aan U. Moest de avond des levens U ruste doen nemen, 
die ruste zij U ten zegen! 

Werd uw onderwijs, Hooggeleerde beets, door het 
aftreden van den grijzen ter haar, mij des te langer 
gegund, voor menigen nuttigen wenk, met het oog op de 
practijk des levens , betuig ik U mijn dank. 

Spreek ik van dankbetuiging, ik heb die ook met uw 
naam te verbinden , Hooggeleerde doedes ! Wil U ver- 
zekerd houden van mijne hoogachting, gelijk ook van 
mijne erkentelijkheid voor het van U ontvangen onderwijs. 

Maar, zoo aan iemand, dan ben ik aan U, Hoogge- 
leerde van oosterzee, Hooggeachte Promotor, warmen 
dank en ware erkentelijkheid schuldig; niet het minst 
voor de toegenegenheid en welwillendheid, die ik bij het 
schrijven dezer bladen mocht opmerken. Het is mijne 
bede, dat uwe hooggewaardeerde lessen en geschriften meer 
en meer tot rijken zegen mogen zijn. Dat de God uws 
levens U nog vele jaren spare en U, met even grooten ijver 
en kracht als tot hiertoe, werkzaam doe zijn tot opbouwing 
der gemeente onzes Heeren Jezus Christus, tot roem van 
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Utrechts Universiteit, tot heil van Kerk en Godgeleerde 
wetenschap ! 

Getuigt dit woord van dank, het vergeel ook U niet, 
mijne vrienden, maar het eindigt met den wensch, dat 
het U welga. 



Ter-Aar, Juni 1879. T. F. W. 
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INLEIDING. 



Tot een vernieuwd onderzoek naar de echtheid van den 
tweeden brief aan de Thessalonicensen meenen wij aan- 
leiding te vinden in den tegenwoordigen stand van zaken 
op het gebied der historische critiek. Het is toch van 
algemeene bekendheid, evenals het van het grootste ge- 
wicht mag heeten, dat, naar veler oordeel, de hoogge- 
roemde grondbeginselen der historische critiek van de 
Tubingsche school, bij grondig en veelzijdig onderzoek, 
niet op eenen hechten, historischen grondslag blijken te 
rusten. 

Schijnt de beschouwing van deze school aangaande den 
oorsprong der Christelijke gemeente, de ontwikkeling van 
het Apostolisch tijdperk en den strijd tusschen het Pauli- 
nisme en het Petrinisme, waardoor de vraag naar echt- 
heid of onechtheid van de Apostolische geschriften bij haar 
wordt beheerscht, in meer dan één opzicht onjuist, dan 
zal men ook in de resultaten harer critiek over de door 
haar veroordeelde brieven bezwaarlijk kunnen berusten, 

en is het gewis niet overbodig de akten van een proces 

l 



te herzien, dat wellicht wat al te spoedig voor gesloten 
werd verklaard. In den eersten tijd van bloei mocht zij 
zich verheugen niet slechts in nagenoeg algemeene een- 
stemmigheid van hare discipelen, betreffende het oordeel 
over de Paulinische brieven, maar ook in den opgang, 
dien zij allerwege bij velen maakte. Behoudens enkele 
uitzonderingen toch, werd door al hare volgelingen de 
echtheid van slechts 4 brieven voor bewijsbaar geacht. 
Als ontwijfelbaar echt golden: de brief aan de Galatiërs, 
de beide brieven aan de Gorinthiërs en de brief aan de 
Romeinen. 

Van lieverlede echter begon het oordeel over sommige 
der andere brieven des Apostels wat minder ongunstig te 
luiden. In andere streken van Duitschland kwam men tot 
een ander resultaat dan te Tubingen, op voorgang van 
mannen als Wilibald Grimm, Bleek, de Wette, Lü- 
nemann, Ewald, Lipsius, von Hofmann, Lange, 
en zelfs van auteurs, als Ritschl en Hilgenfeld. Deze 
laatste, hoewel discipel van Baur, handhaafde 1 ) de echt- 
heid van Pau lus' eersten brief aan de Thessalonicen- 
sen, van dien aan Philemon en van dien aan de Philip- 
pensen. Ook op onzen vaderlandschen bodem zijn stemmen 
opgegaan, zelfs van zoogenaamde vrijzinnige richting, die 
de echtheid van sommige Paulinische brieven — ondanks 
alle aanvallen — weer behoorlijk in het licht stelden. De 
echtheid van den brief aan de Philippensen werd verde- 
digd door Dr. P. C. van Wijk (Leiden, 1864) en die van 



i) Sist. Kr. Mnl vrïs N. T. Leipz. 1875, S. 23&- 247. 



den eersten brief aan de Thessalonicensen door Dr. W. C. 
van Manen (Utrecht, 1865). Hoewel laatstgenoemde ge- 
leerde de echtheid van den eersten brief aan de Thess. 
zegevierend betoogd heeft, bestreed 1 ) hij die van den 
tweeden met kracht Intusschen komt het mij voor, dat 
de hoofdbezwaren, ook door Dr, van Manen tegen den 
Paulinischen oorsprong van dezen brief ingebracht, maar 
tot dusverre nog niet grondig weerlegd, niet onoplosbaar 
zijn te achten. Gelakt het dit aan te toonen , dan zal de 
echtheid van dezen brief, welke nu nog voor meer dan 
één godgeleerde een lis sub judice is, door een ver- 
nieuwd getuigenverhoor eene schrede nader tot beslissing 
zijn gebracht. 

Mocht deze of gene lezer vragen, of het wel van véél 
belang is eene proeve te leveren tot handhaving der 
echtheid van een brief als den tweeden aan de Thessalo- 
nicensen — wij wijzen hem voor het oogenblik nog slechts 
op de waarlijk niet geringe moeite, welke zich vele critici 
ter bestrijding van de echtheid des briefs gegeven heb- 
ben. Of blijkt daaruit negatief reeds niet de belang- 
rijkheid ? 

Wat de geschiedenis der bestrijding betreft: langen tijd 



1) De tweede brief werd mede bestreden o. a. door: Lipsius, in de 
Theol. Stud. u. Krib. Jahrg. 1854, $. 905 fg.; Weisse, Phüos, Dog- 
matik Leipz. 1855—60, I, 146; BeUrdge zur Kritïk der Paul. Brie/e 
«. «. w. Leipz. 1867 S. 9; Vol km ar, Mose Profetie und HUnmdfahrt, 
Leipz. 1867, S. 114 fg., 160; Hausrath, Neutert. Zeitgexch. 1° Ausg., 
Heidelb. 1868—72, II, 600; Pfleiderer, der Paulinümus, Leipz. 1873* 
S. 28 en Schmidt, in der Protestanten-Bibel N. T., Leipz. 1872—73, 
S. 82 fg. 

1* 



bleef onze brief onaangevochten , en eerst in 't begin van 
deze eeuw opperde J. E. C. Schmidt l ) op inwendige gronden 
bedenkingen tegen de echtheid van de pericope H. II : 1 — 12. 
Op grond daarvan trok hij later 2 ) den Paulinischen 
oorsprong van geheel den brief in twijfel. Ook de Wette 
twijfelde aanvankelijk in de vroegste uitgave zijner Inlei- 
ding, maar later is hij, en wel bij dep eersten druk van 
zijn Commentaar in 1841, hiervan teruggekomen 3 ). Schra- 
der heeft daarop den draad van Schmidt weder opgevat 
en de echtheid zelfs bestreden 4 ). Hoofdzakelijk echter 
deden dit Kern 5 ), Baur 6 ), Hilgenfeld 7 ), en op hun 
voetspoor ook in ons vaderland A. B. van der Vies 8 ) en 



1) Bibl. fur Krit. u. Exeg. des JT. T. u. s. w. 

2) Kist.-Krit. Mnl. Ms N. T. Bd. I, 1809, S. 256 f. 

3) De ingebrachte bedenkingen werden ook weerlegd o. a. door 
Heydenreich (in eene verhandel, over 2 Th. 2:1 — 12 in Winerund 
Engelhardt's Journal der Theol. Literator VIII), Reiene (Authentiae 
posterioris ad Thess. epistolae-vindiciae 1829), Guericke (Beylrage zur 
Mst.-Jcrü. Mnl. in das N. T. S. 92 f.), Pelt (verg. de Prolegomena 
van zijn Gomm. op de brr. aan de Thess.) en Schott (JSjpisf. PauU 
ad Thess. et Gal. p. 29 sqq.). 

4) Der Ap. JPaulus u. s. w. V. S. 41 — 58. 

5) Véber 2 Thess. 2, 1 — 12. Nébst Andeutungen ueber den Ursprung 
des zweiten Brief s on die Thessalonieher. S. 207. Tiïb Zeitschr. für 
Theol, XI, 1839. 

6) Eerst in zijn Pauhis der Ap. J. Chr. (1845) en vooral later in 
zijne Theol. Jahrb. (1855). Van zijn Pauhts verscheen in 1866 en 1867. 
van de hand van Dr. Zeiler eene nieuwe uitgave, waarin het opstel 
uit de Jahrbb. als „Anhang" opgenomen werd. 

7) jaist.-Krit. Mnl. in's N. T. 

8) De beide brieven aan de Thess. Sist.-Jcrit. onderzoek naar hunnen 
oorsprong, Leiden 1865. 



W. C. van Manen 1 ). Kern werd beantwoord door Pelt 3 ), 
Baur door Grimm 8 ), Lange, von Hofmann en an- 
deren. Het vraagstuk naar het al- of niet-authentieke van 
den tweeden brief aan de Thessalonicensen is dus veel- 
vuldig besproken. 

Met dankbaarheid gebruik wenschende te maken van 
hetgeen door dezen en genen opgespoord en aan het licht 
gebracht is , achten wij het evenwel verre van onbelangrijk 
op nieuw een onderzoek in te stellen. Immers, de brief 
is — zijne echtheid eens aangenomen — één der eerste 
producten van Paulus werkzaamheid in de Christelijke 
gemeente, welker belangen hij van den beginne af met 
apostolische getrouwheid, zorg en liefde blijkt behartigd 
te hebben. Met volle instemming nemen wij dan ook het 
woord van Gr au*) over: „wenn man die Pauliriischen 
Briefe in ihrer Gesammtheit einer groszen Melodie ver- 
gleichen darf, so sind die Thessalonicher-briefe der ruhige 
und harmonische Ausgang und Anfang derselben. Es be- 
ginnt in ihnen die Bewegung der apostolischen Seele gegen 
ihre Gemeinden ." 

Bovenal echter is de leer der laatste dingen in 
dezen brief (een hapaxlegomenon) allermerkwaardigst, niet 
het minst in een tijd als den onzen, waarin, meer dan 
ooit sints de dagen der Hervorming, de Eschatologie voor 



1) Onderzoek naar de echtheid van Paulus 1 tweeden brief aan de Thes- 
salonicensen, Utrecht 1865. 

2) Theol. Miïarbeiïen, 1841, II, S. 74 ff. 

3) Theol Stud. u. Krit. 1850, IV, S. 753—816. 

4) JEntwickelungsgeschicMe des N. T. Schriftthums 2ter B. S. 44. 



de gemeente een punt van groote beteekenis blijkt gewor- 
den te zijn. De belangrijkheid van het onderzoek, waaraan 
de volgende bladzijden worden gewijd , is ook met het oog 
daarop, dunkt mij, boven eiken redelijken twijfel verheven. 

Omtrent de inrichting van het voorgenomen onder- 
zoek achten wij het noodig nog een en andar op te mer- 
ken. Het ligt voor de hand, dat wij ons voornamelijk 
bepalen tot de hoofdbezwaren der critici, die het laatst 
genoemde quaestie hebben te berde gebracht. Ik zeg: die 
het laatst genoemde quaestie hebben te berde gebracht, 
omdat de eene auteur ook hier als 't ware op de schou- 
ders van den anderen staat 

De eerste, die bedenkingen opperde, n. 1. J. E. G. 
Schmidt, ging meer twijfelend dan wel rechtstreeks aan- 
vallend te werk; de Wette trad later zelfs als verdediger 
op, en Schrader bestreed slechts in verstrooide opmer- 
kingen in zijne paraphrasis van onzen brief de echtheid. 
De latere bestrijders echter hebben de bezwaren meer ont- 
wikkeld, veelzijdiger en grondiger behandeld. 

Kern stelt, dat de brief ontstaan is in de jaren tus- 
schen 68 en 70. Baur doet den auteur in de eerste jaren 
van Vespasianus de pen opvatten, terwijl Hilgenf eld den 
brief in den tijd van Trajanus, d. i. in de jaren tusschen 
98 en 117 plaatst. De laatstgenoemde meent gnostische 
sporen in den brief te ontdekken, en verplaatst hem alzoo 
in den genoemden tijd, omdat toen het Gnosticisme openlijk 
begon op te treden 1 ). Van der Vies 2 ) vereenigt zich 



1) Verg, a. a. O. S. 651. 2) Verg. t. a. p. blz. 162. 



geheel met het gevoelen van Kern en Baur; van Ma- 
nen komt, wat den tijd van vervaardiging betreft, tot 
geen resultaat. Het hoofdbezwaar dezer critici, gelijk van 
alle, is gelegen in de eschatologische voorstellingen 
van de pericope H. II : 1—12. Dit blijkt wel daaruit, dat 
reeds Schmidt begonnen is met de echtheid dezer verzen 
in twijfel te trekken 1 ); Kern daaruit afgeleid heeft, dat 
de brief eerst na Paulus dood geschreven is; Baur be- 
weerd heeft, dat de Eschatologie des briefs volgens ver- 
melde pericope niet Paulinisch ké,n zijn, en Hilgenfeld 
verklaart: „der wirkliche Ursprung des 2 Thessalonicher- 
briefes erhellt aus der Hauptstelle 2,1 — 12." Maar — 
en hier gebruiken wij de woorden van den ongenoemden 
Recensent 2 ) van Dr. van Manen' s Onderzoek — dat hoofd- 
bezwaar weegt niet zwaar genoeg om den doorslag te 
geven, zoolang H. II: 1 — 12 te eenenmale onverklaard is 
gebleven. Met dit gevoelen geheel instemmende, ligt het 
alzoo ook op onzen weg de verschillende opvattingen van 
de hoofddenkbeelden (jj wKotnouiix en to (mjvtyipm TÏjg ivo- 
filxg 9 o ivipu7rog rijg è(jt,xprlxq en o ocvo&oq, ro Kovrixov en 
o xuTê%uv) in deze pericope vervat , nauwkeurig na te gaan , 
aan een critisch onderzoek te onderwerpen en, zoo moge- 



1) Het gevoelen van J. E. C. Schmidt, alsof deze verzen wel zouden 
kunnen beschouwd worden als eene latere inlassching, het werk van 
eene „partij in de 2e eeuw, die zich véél met zulke droomen over den 
Antichrist bezig hield," kan slechts op de waarde van eene curiositeit 
aanspraak maken, en wij stellen het als ongerijmd ter zijde. Neem 
deze verzen weg, en de brief is „recht eigentlich ausgebeint" (Kern, 
a. a. O. S. 207). 

2) Godgeleerde bijdragen, 1865, 12e stuk, blz. 1008—1016. 
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lijk, met goed recht door andere te vervangen. „Op 
de verklaring dier woorden" — zegt van Manen (blz. 
50) terecht — „zal ongetwijfeld het resultaat van het on- 
derzoek naar de echtheid des briefs eenen belangrijken 
invloed hebben, gelijk ook alle exegeten bewast of onbe- 
wust hunne stelling bouwden op de overtuiging öf dat de 
brief echt öf dat hij onecht is." — Andere hoofdbezwa- 
ren, die wel in het nauwste verband staan met, maar 
toch ook weder door de bestrijders der echtheid onder- 
scheiden worden van het pasgenoemde , komen hierop neer , 
dat Paulus nergens van voorteekenen van de parousie 
des Heeren spreekt , en dat de schrijver van den 2 en brief 
aan de Thessalonicensen , wat den tijd van de parousie 
aangaat, geheel in strijd is met hetgeen Paulus in den 
l en Brief omtrent dit punt geleerd heeft. Voornamelijk 
moeten deze bezwaren gewogen worden, omdat zij den 
bestrijders der echtheid tot grondslag voor hunne aanval- 
len dienen. 

Nog andere bezwaren, zoowel van historischen als 
van taalkundigen aard, kunnen natuurlijk niet met stil- 
zwijgen worden voorbijgegaan. Vooraf echter behooren de 
inwendige gronden, welke voor de echtheid des briefs 
pleiten, aangewezen en gehandhaafd te worden /doch niet 
dan na beschouwing van de uitwendige gronden of 
getuigenissen, daar wij ons niet scharen aan de zijde 
van hen in onzen tijd, die aan deze schier alle gewicht ont- 
zeggen en alléén van inhoud en vorm van eenig geschrift, 
of ook van methode van onderzoek, de beslissing over 
zijnen oorsprong afhankelijk maken. Met volle instem- 
ming hechten wij tegenover deze eenzijdigheid ons zegel 



aan het oordeel van D. van Heyst, als hij verklaart: 1 ) 
„het uitwendig of geschiedkundig bewijs moet den weg 
banen , de eerste bezwaren opruimen en den gang der on- 
derzoeking , zal dezelve niet uit loutere vooronderstellingen 
bestaan, besturen. Dat bewijs toch snijdt vele bedenkin- 
gen tegen de echtheid van sommige schriften af, die an- 
ders ligtelijk uit derzelver inwendige gesteldheid kunnen 
ontstaan." 



1) Over het JcanonieJc gezag des N. T. blz. 402. 



HOOFDSTUK I. 



Uitwendige getuigenissen. 



Opgave en waardeering. 

Van de uitwendige getuigenissen voor de echtheid van 
den tweeden brief aan de Thessalonicensen gewagende, 
denken wij natuurlijk aan de oudste sporen van het be- 
staan van dit geschrift. Wenschen wij deze na te gaan, 
dan moeten wij ongetwijfeld aanvangen met de apostolische 
vaders — hetzij de geschriften op hunnen naam echt of 
ook onecht zijn — en hun een opmerkzaam oor leenen, 
om te zien of zij ook eenige bekendheid met dit geschrift 
verraden. Vier van hen komen hier in aanmerking, n.1. 
Barnabas, Clemens Romanus, Polycarpus en 
Ignatius. 

Bij Barnabas vinden wij (epist. XV) de volgende 
woorden: „otxv fatuv o vlos xvtoü xoi jcxrapywet tov xxipóv 
&vó(jwv 9 kxi xptveï rovq aaefiêitP x. t. A. Schoon wij hier 
geene bepaalde aanhaling van een of ander vers aantreffen , 
zoo schijnt het ons toch toe hier een „reminiscens" te 
hebben, daar wij, dunkt mij, mogen aannemen, dat het 
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woord ivo pos (wettelooze) , in dezen zin alléén bij Bar- 
nabas voorkomende, door hem aan 2 Thess. 2 : 8 ont- 
leend is , gelijk ook het verbum xxTxpyfae / , alsmede xptveï 
aan vs. 12 van hetzelfde hoofdstuk. Zouden wij op grond 
daarvan , al verzwijgt hij ook den naam van den schrijver , 
niet mogen stellen, dat Barnabas den tweeden brief 
aan de Thessalonicensen niet slechts kende , maar hein 
ook als autoriteit beschouwde? 

Nog vinden wij bij Barnabas eene gelijksoortige plaats, 
die wel niet direct op onzen brief betrekking heeft, maar 
waaruit toch iets schijnt opgemaakt te mogen worden met 
het oog op den tijd van vervaardiging des briefs. Zij 
luidt (epist IV): „Dicit sic propheta 1 ): Regna in terris 
decem regnabunt; et resurget retro pusillus 2 ), qui deponet 
tres in unum." De regnis similiter. De hoc ipso dicit 
iterum Daniël 8 ): „Et vidi quartam bestiam, nequam et 
fortem, et saeviorem ceteris bestiis marinis, et apparuerunt 
illi decem cornua ; et ascendit aliud cornu breve in medio 
illorum, et dejecit cornua tria de majoribus cornibus." 

Met Hefele 4 ), die boven dit caput schrijft: „Antichristus 
ante portas ," houden wij het daarvoor , dat hier de vijan- 
delijke voorlooper van de parousie des Heeren aangeduid 
wordt, maar geheel volgens de teekening van Daniël 5 ). 
Barnabas begint dan ook met te zeggen: „dicit sic 
propheta." 

Wij hebben bij Barnabas alzoo een „reminiscens" aan 



1) Dan. 7:24. 2) Pusillus = Antichristus, auctoritate Hefele. 

3) Dan. 7 : 7 en 8. 4) Patrum apostolicorum opera. ed. 3. p. 5. 

5) Verg. Dan. 7 : 24. 
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2 Thess. 2:8 en 12 en eene aanhaling uit Daniels 
profetieën , maar wij vinden bij hem geen spoor zelfs van 
bekendheid met de Apocalypse van Johannes, welke 
toch ontwikkeling van Daniels profetie is. Het behoeft 
dan ook , naar mij voorkomt , geen betoog , dat de schrijver 
van den Barnabas-brief, indien hij bekend was geweest 
met de Apocalypse, veeleer op dit geschrift eene toespe- 
ling zou hebben gemaakt, daar het veel meer dan de 
tweede brief aan de Thessalonicensen over den Antichrist 
(denzelfden als o ivcpoe) spreekt. Zouden wij hierin geen 
inwendig bewijs hebben voor de meening, dat, terwijl 
Barnabas wel met den tweeden brief aan de Thessaloni- 
censen, maar niet met de Apocalypse schijnt bekend te 
zijn, de eerste vóór de laatste geschreven is? Als argu- 
mentum e silentio — of wil men liever — als gissing 
heeft het zeker recht van bestaan. 

De tweede der Patres Apostolici, die hier genoemd moet 
worden, is Glemens Romanus. In zijnen eersten l ) brief 
aan de Corinthiërs zegt hij (cap. 38) : „icpelhopsv kxtx 7t*vtx 
£v%xptfT£7v aura." Sommigen meenen, dat den schrijver 
hierbij de woorden van 1 Thess. 5 : 18 êv tccvt) euxapurreïTe 
voor den geest zullen gezweefd hebben. Maar, w&t geeft 
recht tot deze meening? Is die uitdrukking misschien eene 
bijzonderheid van den eersten brief aan de Thessaloni- 
censen? Waarom — vragen wij verder — bij deze woorden 
niet gedacht, gelijk het voor de hand ligt, aan 2 Thess. 



1) Wij spreken duidelijkheidshalve van eersten brief in tegenover- 
stelling van den tweeden, hoewel de onechtheid van dezen laatsten 
algemeen aangenomen wordt. 
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1:3 en 2 : 13 1 ) ? Nergens anders dan in den tweeden 
brief aan de Tbessalonicensen vinden wij iQeltonev bij 
evxapurreïv gevoegd. Vrij mogen wij het er voor houden, 
dankt mij, dat wij in de genoemde woorden bij Clemens 
R om anus een „reminiscens" hebben. 

Polycarpus, de derde der Apostolische vaders , die wij 
noemden , schrijft in zijnen brief aan de Philippensen 2 ) , 
volgens de Latijnsche vertaling 3 ) , nadat hij de vermaning : 
„sobrii ergo estote et vos in hoc" gegeven heeft, het vol- 
gende: „et non sicut inimicos tales existimetis, sed sicut 
passibilia membra et errantia eos revocate." De woorden: 
„et non sicut inimicos tales existimetis ," doen volgens 
sommigen denken aan 2 Thess. 3: 15, waar men leest: 
kx) fiy* dg i%6pbv welvie. Beide plaatsen met elkander 
vergelijkende zien wij, dat hier geen letterlijke overeen- 
stemming is , zoodat wij een veiligen weg gaan met slechts 
te verklaren, dat het mogelijk is in de genoemde woor- 
den bij Polycarpus een „reminiscens" van 2 Thess. 
3 : 15 te hebben. Op grond van die woorden te zeggen, 
dat Polycarpus den tweeden brief aan de Thessaloni- 
censen kende, is te véél gewaagd. 

Iets meer valt er te zeggen omtrent de woorden , die 
wij iets vroeger in H. XI van Polycarpus' brief, volgens 
den Latijnschen tekst, vinden. „Ego autem" — lezen wij 
dtór — 4 ) „nihil tale sensi in vobis, vel audivi in quibus 



1) 2 Thess. 1:3: Ev%ccpio-Tt7v tyf/Aopev r$ öt $ xdvrore xspi óp&v x. r. A. 
2 Thess. 2:13: 'Hfislq $è èQsfAopsv svxxfurrsïv tÜ $s$ t&vtots rept 
öp&v x. t. A. 

2) Cap. XI. 3) Het oorspronkelijke is verloren gegaan. 
4) JEdUio Hefele. 
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laboravit beatus Panlus, qui estis [laudati] in principio 
epistolae ejus. De vobis enim gloriatur in omnibus ecclesiis, 
quae Deum solae tune cognoverant." Bij deze laatste 
woorden, heeft men gemeend, zal Polycarpus gedacht 
hebben aan 2 Th. 1:4, waar wij lezen: „&t* focis a&rous 
Kavx&fffai iv rxl<; èxxXy<rixi<; rov Ssov" x. r. A. 

Bij vergelijking van beide plaatsen is duidelijk, dat in 
de woorden van den brief aan de Thessalonicensen niet, 
evenals in de zinsnede bij Polycarpus, sprake is van 
een „roemen in alle gemeenten/' Polycarpus, zegt men, 
heeft met de woorden: „in principio epistolae ejus 1 ' blijk- 
baar den brief van Paulus (n.1. aan de Philippensen) be- 
doeld. Maar zulk eene uitdrukking vindt men niet in den 
brief aan de Philippensen. Daarom hebben sommigen 
aangenomen, dat Polycarpus een anderen brief van den 
Apostel Paulus aan de Philippensen op het oog had. 
Doch op deze gissing eene stelling te bouwen, heeft geen 
grond. Anderen 1 ) meenden te moeten denken aan eene 
samenvatting van de brieven aan de Thessalonicensen en 
Philippensen, „omdat beide gemeenten in de provincie 
Macedonië lagen." Als bezwaar hiertegen geldt, wat 
Dr. van Manen zegt 2 ): „die provinciale eenheid kon het 
onderscheid tusschen de beide gemeenten niet opheffen en 
aan Polycarpus recht geven, om brieven, aan de Thessa- 
lonicensen gericht, te beschouwen als aan de Philippensen 
geschreven." 

Hoewel wij deze tegenwerping alleszins juist vinden, 
vragen wij nog dit : waarom toch wil men niet aan 2 Thess. 



4) Lardner en Kirchhofer b. v. 2) t. a. p. blz. 7. 
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1 : 4 denken ? Dê&r komen de woorden immers bijna let- 
terlijk voor. Het komt maar aan op de woorden, en het 
is niet de vraag, waaraan men Polycarpus wil laten 
denken. Alléén aan 2 Thess. 1 : 4 kunnen zij ontleend 
zijn. Men kan nn wel niet afdoende verklaren , om welke 
reden Polycarpus woorden uit 2 Thess. gebruikte in een 
brief aan de Philippensen op de wijze zooals hij dit doet , 
maar zou het — gelet op tal van analogiën, b. v. bij 
Mattheüs, die eene profetie uit Jeremia aanhaalt 1 ), 
welke bij dezen profeet niet gevonden wordt — niet mogelijk 
kunnen zijn, dat Polycarpus deze woorden voor den 
geest stonden als niet aan de Thessalonicensen, maar aan 
de Philippensen in het Apostolisch schrijven gericht? 
Hiertegen kan, naar mijn inzien, geen bezwaar zijn, te 
minder, wanneer men bedenkt, hoe menigmalen men zulks 
ook bij hedendaagsche auteurs ontdekt. 

Ignatius schrijft in zijn brief ad Magn. IX: i ^ èpyx- 
Zóftsvog ykp i*M ia-disTCü. Plaatsen wij hiernaast de woorden 
uit 2 Thess. 3:10: el ti$ ou dèxei ipya%6$dou /zjfik Miira , 
zoo is de groote overeenstemming bij den eersten oogop- 
slag merkbaar. Dr. van der Vies zegt evenwel 2 ): „De 
overeenstemming is echter verre van letterlijk , en wat de 
gedachte betreft, is het zeer waarschijnlijk, dat het een 
reeds bestaand spreekwoord was." Tegen deze redenee- 



1) In Matth. 27:9 en 10 wordt Jeremia aangehaald, maar de 
aangehaalde woorden vinden wij niet bij dien profeet, doch wél in 

Zacharia 11:12 en 13. Dit is toe te schrijven aan een „Gedachtniss- 

irrthum" (Meyer, Komm. Ier Th. Ie Abth. S. 522). 

2) t. a. p. blz. 6. 
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ring maken wij de opmerking — en straks komen wij 
hierop terug — , dat de Apostolische vaders en de kerk- 
vaders slechts zelden letterlijk aanhalen. „Het is zeer 
waarschijnlijk" — zegt van der Vies — „dat het een 
reeds bestaand spreekwoord was," maar waarschijnlij- 
ker nog is het 1 ), dat dit gezegde aan den schrijver van 
2 Thess. 3 : 10 is ontleend , en dat het zóó ten spreek- 
woord is geworden. Dit verklaart althans nog het ontstaan- 
De Heer van der Vies vergenoegt zich met in het geheel 
geen antwoord te geven op de vraag: vanwaar is dat 
spreekwoord gekomen? en hij zou het zeker niet eens zijn 
met hedendaagsche modernen, die den toekomstigen leer- 
meesters der jeugd aanbevelen om ijverig van den bijbel 
gebruik te maken, en wel in 't belang van de vorming der 
taal en de kennis van vele spreekwijzen , die uit den bijbel 
in het volksleven zijn overgenomen. 

Vragen wij nu, wat uit het opgespoorde uit de geschrif- 
ten der Apostolische vaders is afteleiden — het antwoord 
kan dit zijn: er blijkt uit, dat de brief bestond ten tijde 
van het ontstaan dier geschriften. Om nu verder te ko- 
men, moet eerst gelet worden op den tijd, waarin ge- 
noemde vaders, naar alle waarschijnlijkheid, geschreven 
hebben. 

Wat den brief van Barnabas aangaat, zooveel staat 
volgens Lechler 2 ) vast, dat dit geschrift op zijn minst 
genomen tot het begin der tweede , zoo niet tot het einde 



! 



1) Tenzij men met Lünemann (dienaar Schöttgen en Wetstein 
verwijst) aanneemt ,. dat het zeker een reeds bestaand spreekwoord was. 

2) Das apost. und nachapost. Zeitalter. Stuttg. 1857. S. 482. 
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der eerste eeuw, behoort Duker en van Manen 1 ) ko- 
men, evenals anderen met hen, tot hetzelfde resultaat, en 
wel bovenal op inwendige gronden. Uit den brief is kenbaar, 
dat de verwoesting van Jeruzalem reeds plaats had gegre- 
pen 2 ); derhalve moet hij na het jaar 70 geschreven zijn, 
doch niet lang daarna: want de gedurige vermelding van 
de parousie — zooals in geen ander voortbrengsel van de 
Apostolische vaders — is een kenmerk van de nabijheid der 
Apostolische eeuw. Vooral om deze laatste reden zouden 
wij geneigd zijn, eerder het einde der eerste eeuw, dan 
het begin der tweede als tijd van vervaardiging te stellen. 

Wat den eersten brief van Glemens Romanus be- 
treft, aan de integriteit daarvan is na het veelzijdig en 
grondig onderzoek van Hefele en Hilgenfeld schier niet 
te twijfelen, allerminst sints Bryennius den volledigen 
en zuiveren Griekschen tekst heeft uitgegeven 3 ), naar een 
handschrift in 1056 te Gonstantinopel vervaardigd. 

Véél afwijking van elkander is er bij verschillende ge- 
leerden in de bepaling van den tijd van het ontstaan des 
briefs. Schenkel, Hefele e. a. stellen hem vóór het 
jaar 70; Gotelier, Tillemont, Schliemann, Giese- 
ler, Bunsen, Beuss en Gundert eenige jaren later, 
tegen den tijd van Domitianus' regeering; Hilgenfeld 
tusschen 64 en 94; Bitse hl tusschen de jaren 80 en 90.. 
Volckmar brengt hem zoo ongeveer tot het jaar 120, 



1) Oud Chr. Letterkunde, blz. 26. Inleiding. 

2) Cap. XVI, Barnabae epistolae. 

3) Terecht heeft de hoogl. Hofstede de Groot in Geloof en Vrij- 
heid, jaarg. 1877, hierop de aandacht gevestigd. 

2 
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maar „seine Behauptung steht auf allzu schwachenFüszen." ] ) 
Tegen hen, die den brief vóór het jaar 70 opgesteld achten , 
maken wij het woord van een autoriteit als Uhlhorn 2 ) 
geldig: „die Gründe fïir Abfassung vor 70 sind ungenü- 
gend. Etwa das Jahr 96." — Met betrekking tot den brief 
van Polycarpus aan dé Philippensen worden verschil- 
lende cijfers van de tweede eeuw genoemd. Ritschl plaatst 
hem tusschen 140 en 168. Scholten evenals Volck- 
mar tusschen 147 en 167, Pelt zelfs tusschen 117 en 120. 
Van de 7 brieven op naam van Ignatius, oorspron- 
kelijk in het Grieksch geschreven , bestaat eene langere en 
eene kortere recensie. De kortere, welke bij Hef el e en in 
het werk van Duker en van Manen gevonden wordt, 
acht men algemeen méér den echten tekst gelijk te zijn dan 
de langere. Van drie dezer brieven bestaat nog eene Syri- 
sche vertaling, uitgegeven door Cureton. Zij, die de echt- 
heid van deze brieven bestrijden, zooals Ba ur en Hilgen- 
feld, op grond van de hoog-hierarchische kleur, denken, 
dat zij + het jaar 170 geschreven zijn. Vele critici verde- 
digen echter de echtheid, zooals Rothe, Huther, Düster- 
dick en vooral Hefele, terwijl zelfs in de laatste tientallen 
van jaren het oordeel, ook van sceptici, gunstiger is ge- 
worden. Zij nu, die de echtheid handhaven, stellen meestal 
dat deze brieven in het jaar 107 of 108 op Clemens 
reis naar Rome geschreven zijn. Hoe het zij, in ieder 
geval dateeren zij uit den tijd tusschen den aanvang en 
ruim de helft van de tweede eeuw. 



1) Lechler, a. a. O. S 477. 

2) Art. „Glem. Rom." in Herzog s E. JE. 
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Uit dit korte onderzoek , dat wij noodig achtten om met 
eenig recht te kunnen oordeelen over de waarde, die aan 
„reminiscensen" en toespelingen met het oog op het be- 
staan van den tweeden brief aan de Thessalonicensen moet 
gehecht worden, blijkt, dat men den brief in het laatste 
vierde deel der eerste eeuw of althans op zijn minst in 
den aanvang der tweede eeuw kende. Vinden wij bij de 
Patres Apostolici — gelijk wij zagen — slechts „reminis- 
censen" en toespelingen, en was het bij hen, met het oog 
op den paulinischen oorsprong des brief s, nog slechts 
waarschijnlijkheid, die waarschijnlijkheid wordt zeker- 
heid, wanneer wij den Canon van Ma rei on raadplegen. 

De haereticus Mar ei on (+ het midden der 2 e eeuw) 
heeft den tweeden brief aan de Thessalonicensen in zijn 
Canon opgenomen. Daaruit blijkt met zekerheid, niet 
alléén ; dat de brief reeds bestond, maar ook, dat hij aan 
Paulus toegeschreven werd en algemeen bekend was. Dat 
een ketter als Mar ei on den paulinischen oorsprong van 
den tweeden evenals van den eersten brief aan de Thessa- 
lonicensen erkent, door ze onder de 10 door hem aan 
Paulus toegeschreven brieven op te nemen, is van groot 
belang, en dit feit komt ons voor een objectief bewijs 
van niet geringe kracht voor de echtheid van onzen brief 
te zijn. 

Onder de velen, die „met blijkbaar welgevallen op den 
Canon van Marcion wijzen" 1 ) behooren dus ook wij, en 
wèl omdat hiermede een vast tijdstip is gegeven ; waarop 



1) Van Manen, Onderzoek naar de echtheid van den eersten brief, 

blz. 14. 

2* 
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wij weten, dat de brief bestond en aan Paulus werd 
toegekend. 

Ongeveer op hetzelfde tijdstip als door den Canon van 
Mar ei on worden wij gewezen door het fragment, naar 
Muratori genoemd. Blijkens eene aanwijzing, in het stuk 
zelf voorkomende, is het, volgens algemeen gevoelen, afkom- 
stig uit het laatste deel der tweede eeuw 1 ). Het vermeldt 
twee brieven van Paulus aan de Thessalonicensen, en er 
is niet het minste, wat recht geeft om te denken aan nog 
andere dan onze beide canonieke brieven. 

Een even krachtig bewijs voor de stelling, dat beide 
brieven aan de Thessalonicensen reeds vroeg als echte 
brieven, dus als van Paulus afkomstig, werden aange- 
nomen, achten wij gelegen in het feit, dat men ze in de 
Peschito aantreft. Met deze oudste Syrische vertaling be- 
vinden wij ons aan den eindpaal, misschien reeds over 
de grens, van de 2 e eeuw. De tijd, wanneer zij ontstond, 
is niet anders dan bij benadering vast te stellen 2 ). 

Thans eene schrede verder gaande, wenden wij ons tot 
de oudste kerkvaders. 

De eerste, dien wij moeten noemen, is Justinus Martyr 
(geb. ±89, f 166). In zijne Dial. c. Tr. 3 ) meent men 
eene aanhaling te vinden uit 2 Thess. 2:3 vv. , waar hij 
zegt: i rijc dwoa-Tacrlxg ivópco7roc, o kx) eic rov tfyurrov ?£#AA# 



1) Verg. J. Schuur mans Stekhoven, het Fragment van Muratori. 
Utrecht 1877, blz. 41 — 49 en J. H. Scholten, de oudste getuigenissen aan- 
gaande de schriften des N. T., historisch onderzocht. Leiden 1866, blz. 137. 

2) Verg. Scholten, t. a. p. blz. 147 en Reuss, Qesch. der H. 8. 
N. Ts. 4te Ausg. 1864, p. 443. 

3) Justint Opera ed. Otto. Jenae 1853. II. p. 364. 
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AaAoii', £7Ti rijg yijg xvofix KOifon elg WW rovg xpiwixvovg, 
Justinus vermeldt den naam van Paulus wel niet, gelijk 
hij dit doet 1 ) omtrent woorden, welke wij in 2 Thess. 
1:6 en 7 vinden, en véél overeenkomst in de woorden 
is er evenmin, maar wij vinden hier toch iets geleerd 
aangaande den xvêpun-og rijg xptxprlxg , dien hij bij aan- 
haling uit het geheugen zeer goed xvépcavog rijg xTo<TTX<rlxg 
kon noemen, vooral daar de schrijver van 2 Thess. 2 even 
vóór dat hij van den xvQpuirog rijg x^xprixg spreekt, over 
de &iro7TX7lx handelt, ja zelfs daarvan uitgaat. 

Duidelijker nog dan de genoemde woorden van Justi- 
nus, is de getuigenis van Irenaeus 2 ) (f 202), als hij — 
om slechts ééne plaats te vermelden — 2 Th. 2 : 8 en 9 
aanhaalt met de woorden : „et iterum in secunda ad Thes- 
salonicenses , de antichristo dicens ait" etc. , terwijl daarbij 
het verband der woorden duidelijk toont , dat bij „dicens" 
aan Paulus moet gedacht worden. 

Door Glemens Alexandrinus (t 220) wordt 2 Thess. 
3:2 — waaraan hij de woorden uit 1 Gor. 8 : 7 a laat 
voorafgaan — duidelijk aangehaald 8 ) , en beide uitspraken 
worden door hem met een <pn<r)v i axóvroxog aan denzelf- 
den Apostel toegekend. 

Meer afdoende nog dan de genoemden spreekt Tertul- 
lianus (f 220), die dikwijls bewijst, dat hij den tweeden 
brief aan de Thessalonicensen, als door Paulus geschre- 



1) Quaettionet et rctpontione* ad orthodoxot. Opp. ed. Otto III, pars 
2, p. 140. 

2) Ad*. Hoer. Lib. V. Gap. 25 $ 1. 

3) 8tromata, 5 p. 554. 
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ven, erkent. Wil men zich hiervan overtuigen, men zie 
dan vooral Cap. 24 van zijn geschrift „de resnrrectione 
carnis." 

Thans zijn wij aan het eind van het verhoor der oude 
getuigen gekomen ; bij de Apostolische vaders vinden wij 
„reminiscensen" van en zinspelingen op den tweeden brief 
aan de Thessalonicensen ; de Canon van Marcion, het 
fragment van Muratori en de Peschito getuigen door 
de opname van den brief onder de brieven van Paulus 
stilzwijgend van de echtheid, terwijl de genoemde oudste 
kerkvaders op hunne beurt dit getuigenis versterken. Hun 
411er getuigenis pleit voor de stelling, dat de oude Kerk 
de echtheid van den tweeden brief aan de Thessalonicen- 
sen erkend en aangenomen heeft. Hiermede — men versta 
het wel! — is geenszins gezegd, dat dit getuigenis der 
oudheid bij het onderzoek naar de echtheid van eenig, 
en ook van dit geschrift, alles afdoende zou zijn, maar 
toch, het dient naar waarde te worden geschat. Of wat 
dunkt den lezer, zou wel iemand — op uitwendige gron- 
den althans — er zelfs aan denken om de echtheid van 
een of ander geschrift der classieke oudheid te betwijfe- 
len, indien men voor dat geschrift zóó vele en zóó kort 
na zijn ontstaan geleefd hebbende getuigen kon aanwijzen , 
als dit het geval is met onzen brief? 

Alles te zamen genomen, hechten wij ons zegel aan het 
woord van Lünemann: 1 ) „rücksichtlich derausseren 
Beglaubigung durch das christliche Altherthum steht die 



1) Krit. exeg. Randb. iïber die Brie f e an die Thessalonicher, in Meyers 
Krit. Ex. Komm. 10e Abth. 2te Aufl. S. 161. 
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Authentie des Briefs unantastbar fest." Deze uitspraak 
gerechtvaardigd achtende, wijden wij eenige oogenblikken 
aan 

§ 2. De beantwoording van tegen de uitwendige 
getuigenissen ingebrachte bezwaren. 

Sommige plaatsen uit de geschriften des N. T. zijn bij 
de Apostolische vaders en kerkvaders wel is waar zake- 
lijk, maar niet uitdrukkelijk, d. i. met vermelding van 
den naam des schrijvers geciteerd. Niet zelden heeft men 
daaruit de gevolgtrekking gemaakt, dat hierdoor wel de 
ouderdom van het boek, maar niets, volstrekt niets aan- 
gaande zijne echtheid is bewezen, integendeel, dat het zelfs 
het vermoeden van onechtheid versterkt. 

Wie echter niet enkele citaten, maar de Apostolische 
vaders en kerkvaders — zegt Dr. Ebrard 1 ) — in zijn 
geheel gelezen heeft „konnte und sollte wissen , dasz es 
bei den altera Vatern bis gegen Ende des zweiten Jahr- 
hunderts herab stenende Sitte ist , die heil. Schriften ohne 
Nennung ihrer Verfasser und ihrer Titel zu citiren, und 
dasz sie nur in einzelnen ganz besonderen Fallen von die- 
ser Sitte, jedesmal aus ganz besonderen Gründen abge- 
hen." Ter bevestiging van de waarheid dezer uitspraak 
haalt Dr. Ebrard (S. 97) voorbeelden aan, naar welke 
wij den lezer verwijzen. Gaan wij thans andere stemmen 
hooren ! 



1) Art.: UU. Krit, (S. 90—106) in Herz's R. E. 8ten B. S. 97. 
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„Volgens mijne overtuiging — dus schrijft l ) Dr. van 
der Vies — geven zij (n.1. de uitwendige getuigenissen) 
ons , wat den auteur betreft , geen waarborg hoegenaamd" 2 )« 
Eilieve! indien de schrijver hiervan overtuigd is, waarom 
worden dan in de inleiding van zijn werk de uitwendige 



4) t. a. p. blz. 7. 

2) Het kan waarlijk geen verwondering baren, dat van der Vies 
zich in dezen zin uitlaat, wanneer men vooraf leest, wat hij op 
blz. 13 w. zegt. Alles — het blijkt daar duidelijk — hangt bij hem 
af van de methode van onderzoek. Jammer echter, dat het eene me- 
thode is, waarbij geheel de uitwendige getuigenissen op zijde worden 
gezet, en wel daarom, dat hij deze alléén op den titel (het opschrift) 
gegrond rekent te zijn. Volgt men evenwel die methode, dan bevindt 
men zich — naar verzekerd wordt — op een (N. B. !) geheel onpar- 
tijdig standpunt. Bij die methode worden twee hypothesen gesteld, 
n. 1. deze: „Paulus is de schrijver" en „een ander heeft op naam 
van Paulus dezen brief geschreven." Met behulp van die hypothesen 
en de door v. der V. geprezen methode worden — verklaart hij — de 
moeilijkheden vermeden (blz. 17), en het einde van zijn arbeid is, 
dat hij, deze methode volgende, zich vereenigt (blz. 162) met het ge- 
voelen van Kern en Baurü "Wat zulk eene methode al niet vrucht- 
baar is! Zij schijnt eener tooverformule gelijk, welke onmiddellijk 
alle dwaling verwerpt en met haren wonderstaf de waarheid opdelft. 
Wij kunnen ons evenwel met zulk eene methode niet vereenigen, en 
verklaart v. der Vies de onze voor onpractisch en onjuist, de zijne 
beveelt zich zeker niet aan door het omgekeerde van deze eigenschappen , 
integendeel zij is daarbij onnatuurlijk. Wij zeggen onnatuurlijk: 
want vindt men een geschrift uit de classieke oudheid, men ziet dan 
eerst of er ook een titel boven staat; vervolgens onderzoekt men of er 
ook getuigen zijn, die dien titel als den éénig waren boven twijfel 
verheffen; daarna of er ook iets is in het geschrift, wat tegen den in 
den titel genoemden als schrijver strijdt, pp grond van hetgeen wij in 
een ander geschrift van hem, die zich den auteur noemt, of ook 
elders, vinden. Dit is, dunkt mij, de natuurlijke gang van zaken. 
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getuigenissen geraadpleegd en onderzocht? Dat heeft véél 
van een Tantalusarbeid ! 'T is waar, van der Vies be- 
handelt ze zeer kort (blz. 3 — 9), in vergelijking met 
anderen, die van dezelfde meening zijn als hij. Doch 
hetzij men dit min of meer uitgebreid doe, het is voor 
hetr minst overbodig. Zegt men : wij hechten aan geen uit- 
wendige getuigenissen — , dat men ze dan niet raadplege en 
met rust late! Raadpleegt men ze toch, het leidt tot geen 
ander resultaat, als waarvan men, op grond van eene 
onbewezen stelling (n.1. hunne onbetrouwbaarheid) uitging. 
Maar bovenal , dat men consequent zij ! Wil men die uit- 
wendige getuigenissen niet voor het minst laten gelden 
voor de echtheid van een geschrift, dat men ze dan 
evenmin aanwende ter bestrijding van de echtheid! Dat 
is niet slechts inconsequent, maar het kan zelfs den toets 
der onpartijdigheid niet doorstaan. Om slechts iets te 
noemen: Marcion, levende ± in het midden der 2e eeuw, 
neemt den paulinischen oorsprong van den tweeden brief 
aan de Thessalonicensen aan, en plaatst hem daarom in 
zijn Canon. Men kon nu verwachten, dat alle critici 
eenig gewicht aan dit getuigenis zouden toekennen , vooral 
omdat het komt van de zijde van een ketter als Marcion, 
die wel veelal, maar toch niet altijd, bij de critiek met 
zijne dogmatiek te rade ging en allerminst naar het oordeel 
van anderen vraagde. Schromelijk echter ziet men zich 
bedrogen in die verwachting, want men wist er best iets 
op te vinden , en wel iets van dien aard , dat het volgens 
sommigen misschien „aardig," maar zeker niet „waardig" 
kan heeten, althans niet bij onpartijdige beschouwing. 
Critici als Kern en Baur toch meenden, dat juist de 
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vermelding van onzen brief in den Canon van Mar ei on 
als een geschrift van Paulus bedenkelijk voor zijne 
echtheid kon verklaard worden. De zaak is deze. Volgens 
Epiphanius 1 ) was de opvolgende orde der Paulinische 
brieven in den Canon van Marcion als volgt: Galaten, 
Cor. (1 en 2), Kom., Thess. (1 en 2), Eph., Coll., Ptil. 
en Philippensen. 

Nu wees Kern 2 ) in zijne verhandeling over den tweeden 
brief aan de Thessalonicensen , en na hem Baur 8 ) op 
deze rangschikking. Beide geleerden opperden het ver- 
moeden , dat in dezen Canon twee reeksen of verzamelingen 
van Paulinische brieven worden vermeld, en dat bij deze 
reeksen de chronologische orde in acht is genomen. De 
eerste reeks zou dan de 4 door de Tubingsche school als 
echt erkende brieven bevatten: Gal., Cor. (1 en 2) en 
Rom. — de andere de overigen. Opmerkelijk noemt van 
der Vies 4 ) het, „dat de 2 e reeks al die brieven bevat, 
tegen welke de critiek min of meer bezwaar heeft geopperd." 
Ongetwijfeld, het is „opmerkelijk," maar niet om reden, 
welke van der Vies laat volgen (Marcion hield er zeker 
geen Tubingsche critiek op na). De vraag, door Kern en 
Baur opgeworpen, of die gansche tweede reeks misschien 
enkel brieven bevat, die bijeenverzameld zijn, toen de 
eerste verzameling reeds gesloten was, verdient volgens 
van der Vies wel overweging, te meer, indien zijn „resul- 
taat mocht wezen, dat de beide brieven aan de Thessa- 



1) Moer es, 42, 9. Verg. Ter tuil, adv. Mare. 5. 

2) a. a. O. S. 210. 3) Zie zijn Pautos S. 249-251. 
4) t. a. p. blz. 8 in de noot. 
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lonicensen niet van Pau lus zijn." Hoe inconsequent! 
Voor den schrijver van die woorden bezitten immers de 
uitwendige getuigenissen niet de minste waarde!? 

Vooral Baur meent in de opvolgende orde der brieven 
bij Marcion een „kritisches Datum" te vinden, voor de 
critiek van véél belang. Op deze losse meening grondt 
hij zelfs zijne verdeeling van de Paulinische brieven , welke 
hij volgens den regel van Eusebius onderscheidt in 
ofjLo^oyov^svx: Gal., (Cor. 1 en 2) en Rom. — xvTiteyifisvx 
de 6 overige, en vóócc de pastoraalbrieven, welke evenwel door 
Marcion niet genoemd worden. De brieven aan de Thessa- 
lonicensen behooren alzoo tot de tweede reeks of verza- 
meling, de avTiteyóftsvx. Deze meening - wij zeggen het 
met Dr. van Manen l ) — „hoe schoon ook voorgesteld, 
is eigenlijk zonder grond," en met hem vragen wij, of men 
tot de gissing van Baur zijn toevlucht behoeft te nemen. 
„Is het niet veel waarschijnlijker — vragen wij verder met 
hem — , dat Marcion de tijdsorde in aanmerking nemende, 
tevens gelet heeft op den omvang der brieven , zoodat hij 
eerst de vier voornaamste en grootste brieven naar tijds- 
orde rangschikte en daarna de andere naar denzelfden 
maatstaf deed volgen?" Bij deze redeneering wijst van 
Manen met recht, als analoog hiermede, op den Canon 
van het O. T., die Jezaia, Jeremia en Ezechiël vóór de 
12 kleine profeten plaatst. Hij gaat daarna voort als 
volgt: „wel kan men dan nog van twee verzamelingen 
blijven spreken , maar alle grond ontzinkt aan de meening , 



4) Onderzoek naar den eersten brief, blz. 16 v. 
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dat Mar ei on twijfelde aan de echtheid van de zes kleinere 
paulinische brieven. Bovendien maakt hunne opneming in 
zijnen % hnlirohoq dien twijfel hoogst onwaarschijnlijk bij 
een man als Marcion, die waarlijk niet aarzelde er rond 
voor uittekomen, dat hij alles verwierp, wat naar zijne 
meening niet van Paulus afkomstig was, en die zeker niet 
de zes kleinere brieven achteraan plaatste, omdat hunne 
echtheid door anderen betwijfeld werd , want om het oor- 
deel van andersdenkenden bekreunde hij zich niet bijzonder." 
Tot zóóver de heer van Manen, wiens opmerkingen 
wij gaarne onderschrijven. Maar daarbij wenschen wij 
nog te vragen": is het niet opmerkelijk, dat critici als 
Kern en Baur niets hechten aan de oudste getuigenis- 
sen, wanneer deze eenigszins vóór de echtheid pleiten, 
maar wèl eenig gewicht daaraan toekennen, zoodra zij 
ook slechts kunnen gissen, dat deze iets zeggen tégen de 
echtheid? Kan dat een onpartijdig onderzoek van de ge- 
tuigenis der oudheid heeten? De opmerking van Dr. van 
der Vies 1 ) tegen Dr. P. C. van Wijk, dat n. 1. door 
Kern en Baur (men leze er bij: ook door van der 
Vies!) uit deze rangschikking in den Canon van Marcion, 
niets wordt afgeleid, is niet juist. Immers leiden Kern 
en Baur daaruit af, wat in hun systeem of in hunne 
critiek te pas komt! Langs den weg van het argumen- 
tum e silentio — het blijkt telkens — is men gewoon 
tot vele gissingen te komen. Wanneer b. v. in den Canon 
van Muratori slechts 2 brieven van Johannes, geen 
der brieven van Petrus, evenmin als de brief van Jak o- 



1) t, a, p. blz. 8. 
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bus genoemd worden, zoo moet daaruit volgen, dat ten 
tijde van het samenstellen van dezen Canon de brieven 
van Petrus, één brief van Johannes en.de brief van 
Jakobus nog niet — of minstens niet algemeen — als 
echt beschouwd werden. Wanneer Eusebius den brief 
van Jakobus, den brief van Judas, den tweeden brief 
van Petrus en den tweeden en derden brief van Johan- 
nes onder de oanix^yiyuev» brengt, zoo wordt hieruit ge- 
rekend te volgen, dat de echtheid van deze brieven te 
dien tijde nog zeer bestreden werd. 

Zóó concludeert en redeneert men in dit geval Mij 
dunkt, men moest nu op denzelfden grond, dien men 
hiervoor heeft, ook recht van bestaan geven aan deze 
wijze van concludeeren: „dit of dat geschrift wordt onder 
de echte geschriften genoemd, als een geschrift van Pau- 
lus vermeld, dus: het werd — evenzeer ten gevolge van 
critiek! — voor echt gehouden." 

In het eerste geval laat men de oudste getuigen, ook 
in naam van tijd- en geloofsgenooten spreken; waarom 
dit ook niet in het tweede? 

Nog eens zij het gezegd met het oog op de uitwendige 
getuigenissen: wil men aan deze geene waarde toeken- 
nen, het zij zoo, maar men gebruike hen dan evenmin 
ter bestrijding of verdachtmaking, m*a. w. men zij con- 
sequent! Dit laatste geldt ook den hoogleeraar J. H. 
Scholten. Deze verklaart 1 ): „door uitwendige getuige- 
nissen kan de echtheid van geen enkel geschrift des N. Ts. 



1) Blz. 194 van zijn: de oudste getuigenissen aangaande de schriften 
des N. T. historisch onderzocht. 
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voldoende bewezen worden." In hetzelfde werk (2 bladzij- 
den later) lezen wij: „elke poging, om langs den weg 
eener uitwendige bewijsvoering tot de kennis van het oor- 
spronkelijk Christendom te komen, moet geacht worden 
vruchteloos te zijn." 

De eerste uitspraak — hoe juist ook op zichzelve — 
heeft , vergeleken met de tweede , geen zin , en wèl mogen 
wij vragen: waar is hier de logica? Kan, gelijk wij gaarne 
toestemmen, de echtheid van geen enkel geschrift des 
N. T8. voldoende door uitwendige getuigenissen bewezen 
worden — elke poging, om langs den weg eener uitwen- 
dige bewijsvoering tot de kennis van het oorspronkelijk 
Christendom te komen, kan daarom nog niet geacht wor- 
den vruchteloos te zijn. Tusschen voldoende en vruchte- 
loos ligt in dit geval nog een midden, dat zich wellicht 
in het bezit der waarheid mag verheugen. Doch hooren 
wij den hoogleeraar verder! „Kunnen wij dus/' zegt hij 1 ), 
„door middel van uitwendige historische getuigenissen niet 
tot zekerheid komen en bouwen wij op deze onze over- 
tuiging niet, dan handelen wij als Protestanten in den 
geest der Gereformeerde belijdenis, die „de bijbelboeken 
voor heilig en canoniek verklaart, doch niet zoozeer, 
omdat de kerk ze daarvoor houdt, maar omdat de H. G. 
in onze harten getuigt van hunnen goddelijken oorsprong." 

De eerste conclusie van den hoogleeraar: „door middel 
van uitwendige historische getuigenissen kunnen wij niet 
tot zekerheid komen ," is onberispelijk, naar mij voorkomt. 



1) Blz. 204. 



j 
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Ook van de tweede zouden wij dit kannen zeggen , indien 
de hoogl. geschreven had: „en bouwen wij op deze onze 
overtuiging niet hoofdzakelijk , dan handelen wij" enz. Zoo 
zou men naar waarheid „als protestanten in den geest 
der Gereformeerde belijdenis" spreken. Maar nog eene 
vraag. Waarom toch is uit het tweede lid der zinsnede 
van het belijdenis-artikel het woord „inzonderheid" weg- 
gelaten? Mij dunkt, dat woord heeft eigenaardige kracht 
en beteekenis, in verband met het „niet zoozeer" uit het 
eerste lid van den zin in genoemd artikel. Haalt men 
woorden van een ander of een gedeelte van een belijdenis- 
geschrift aan , men zou verwachten dat dit — vooral door 
een hoogleeraar — nauwkeurig geschiedt, zoodat de lezer 
het betrokken geschrift niet noodig heeft vóór zich te ne- 
men. Dit in 't voorbijgaan. En wat de zaak zelve betreft 
door de weglating van het woord „inzonderheid" krijgt men 
bij den eersten oogopslag als 't ware den indruk, alsof 
door de Geref. belijdenis , of liever door de opstellers daar- 
van , in 't geheel geen gewicht aan uitwendige getuigenissen 
in zake de canoniciteit van eenig geschrift des N. T. werd 
gehecht. Dat was integendeel wèl het geval , gelijk genoeg 
blijkt uit Art. 5 van onze Ned. Gel. Bel., wanneer men 
slechts leest wat er staat. 

De uitwendige getuigenissen leverden voorzeker niet het 
voornaamste en éénige bewijs voor de canoniciteit der ge- 
schriften van het N. T. (verre van daar !) , maar zij werden 
evenmin op zijde gezet en van geenerlei waarde gerekend. 
Dit laatste, wat wij groote eenzijdigheid noemen, omdat 
het historisch karakter van het Christendom daarbij — door 
dezen meer, door genen minder — miskend wordt, is een 
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verschijnsel van onze eeuw 1 ). Kan men op goede gronden 
verzekeren en met feiten staven: „de apologetiek van bet 
laatst der voorgaande eeuw had een overwegend historisch 
karakter" *) , thans is het gansch anders. Het is toch — om 
niet eenmaal van de modernen te spreken — niet verbor- 
gen, dat er ook vele geachte en bekwame theologen op 
onzen vaderlandschen bodem worden gevonden, die in- 
zonderheid op het religieus of ethisch, ten koste (voor 
een groot deel) van het historisch karakter des Christen- 
doms nadruk leggen. Zou het dan anders kunnen, dan 
dat ook zij weinig of geen waarde hechten aan de uit- 
wendige getuigenissen voor de geschriften des N. Ts.? 

Doch keeren wij tot den tweeden brief aan de Thessa- 
lonicensen terug! 

Verondersteld eens: al de oudste getuigen zwegen van 
dezen brief, m. a. w. de Apostolische vaders gaven ons 
geen enkelen wenk; de Canon van Marcion, noch het 
fragment van Muratori, noch de Peschito hadden hem 
opgenomen of vermeld; de kerkvaders gewaagden er niet 
van , en de kerkelijke Canon had hem op grond van ver- 
schillende getuigenissen niet als paulinisch aangewezen — 
zou iemaud dan, alléén op inwendige gronden , er gemak- 
kelijk toe komen zich van de echtheid des briefs te laten 
overtuigen ? 

Ik weet wel , men zal mij te gemoet voeren : de berichten 



1) Verg. hierbij de miskenning van het hist. karakter des Christendom. 
Redevoering door Dr. E. F. Kr u ij f. Gron. 1878, blz. 11 v. 

2) Dr. J. J. van Oosterzee in de Jaarbb. voor wetensch. theol. I, 
blz. 14. 
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der oudste getuigen, die ons omtrent bet ontstaan van 
de boeken des N. Ts., en zóó ook van den tweeden brief 
aan de Thessalonicensen , inlichten, berusten niet op den 
hechten bodem der historie , maar op den onvasten grond 
der traditie, en de kerkvaders waren geen critici. Zie- 
daar een bezwaar, dat nog ter sprake behoort te komen. 

„Zij, die door de toespelingen op den brief aan de 
Thessalonicensen , welke zij in de geschriften der patres l ) 
meenen te vinden , den hoogen ouderdom des briefs trachten 
te bewijzen, mogen wel bedenken, dat de aanhalingen 
zijn ontleend aan geschriften, welker oorsprong en tijd 
van vervaardiging niet vaststaan." Eenigszins gewijzigd 2 ) 
zijn het de woorden van Dr. van der Vies. 

Opzettelijk wijdden wij reeds eenige oogenblikken (blz. 
16 vv.) aan het onderzoek naar oorsprong en tijd van 
vervaardiging van deze geschriften. Zooveel bleek volgens 
het oordeel van desbevoegden, dat de dóór ons genoemde 
geschriften geplaatst moeten worden vóór of bij het einde 
der eerste, in het begin of in de tweede helft der tweede 
eeuw. In elk geval leefden de schrijvers genoeg nabij s ) 
de Apostolische eeuw, om gedacht te mogen worden, wel 
niet als onfeilbare autoriteiten, maar toch als grijze ge- 
tuigen der waarheid, evenals de Canon van Marcion, 
het fragment van Muratori en de Syrische vertaling 
historische gedenkstukken uit de tweede eeuw zijn. 



1) Barnabas werd door van der Vies vergeten! 

2) Gewijzigd in dezen zin, dat wij alléén op den 2en brief toepas- 
selijk maken, wat van der Vies met het oog op beide brieven (t. a. p. 
blz. 6) zegt. 

3) Clemens Romanus leefde zelfs in de Apostolische eeuw. 

3 
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Wat ten slotte de kerkvaders aangaat, verre zij het 
van ons om ons op hen, als op geheel betrouwbare gidsen 
te verlaten, daar zij ongetwijfeld niet altijd valsche van 
ware traditie hebben onderscheiden. Maar even verre zij 
het van ons, het apodictisch spreken te onderschrijvenvan 
sommige critici, die beweren, dat de oudste kerkvaders 
geen critiek uitoefenden, ja zelfs niet het minste begrip 
daarvan hadden. 

Ook van der Vies durft (blz. 7) op deze wijze te spre- 
ken en slaat aan het getuigenis der oudheid met éénen 
slag den bodem in. „Dat men ze" (n. 1. de beide brieven 
aan de Thessalonicensen) „voor Paulinisch hield" — schrijft 
hij blz. 9 — „gelooven wij licht en kan ons niet verwon- 
deren, want de naam van Pau lus stond er boven, en 
dat was destijds l ) voldoende." 

De schrijver had dit natuurlijk moeten bewijzen, vooral 
met het oog op Marcion, doch hij deed dit niet. In 
verband hiermede staat, dat dezelfde (blz. 2) zegt: „de 
beide brieven geven zich uit voor Paulinisch, dat wil 
zeggen: beide brieven vermelden in den aanhef Paul us 
als den schrijver. Doch aan deze omstandigheid moet öf 
een afdoend gewicht öf volstrekt geen gewicht worden 
toegekend. Tertium non datur. Dat opschrift bewijst alles 
of niets. Wil men er gewicht aan toekennen, dan kan men 
zich van alle verder onderzoek onthouden. Gaat men 
onderzoeken, dan bewijst men reeds daardoor de mogelijk- 
heid te erkennen, dat een ander den naam van Paulus 
heeft gebruikt om zijne denkbeelden ingang te doen vinden." 



1) t. w. + 140. 
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Deze redeneering gaat mank. Men kan wel degelijk 
een tertium stellen, ja men is daartoe billijkheidshalve 
verplicht Aan de omstandigheid, dat in den aanhef 
Paulus als schrijver vermeld wordt, moet afdoend, 
eenig of volstrekt geen gewicht worden toegekend. Het 
tertium is: eenig. Quartum non datur. Dat schijnt 
Dr. van der Vies zelf ook; ondanks zijn schrijven, ge- 
voeld te hebben. Waarom anders niet gezegd: „öf gewicht 
öf geen gewicht ," en waarom anders later (blz. 11) ver- 
klaard: „de uitwendige getuigenissen zijn onvoldoende"? 
Het één toch staat volgens den schrijver in het nauwste 
verband met het ander: want het oordeel der oudste 
kerkvaders berust alléén (zie blz. 9) op het opschrift l ). 

Wenscht men met van der Vies te stellen: „de naam 
van Paulus stond er boven, en dat was destijds voldoende/' 
men doe het Maar de schrijver had de waarheid zijner 
stelling moeten bewijzen, m. a. w. moeten aantoonen, dat 
de oudste kerkvaders zich door het eerste gedeelte van het 
door hem gestelde alternatief (öf een afdoend gewicht, 



1) Van der Vies zegt nog (blz. 2): „Een opschrift met den naam 

van Paulus levert geen het minste bewijs op," enz., en hij beroept zich 

daarvoor op de pseudepigrapha. Zijne redeneering is echter niet juist. 

Zij zou wél juist zijn, wanneer gezegd was: Men kan de opschriften 

niet blindelings vertrouwen. Er zijn echte en ook valsche, blijkens 

de pseudepigrapha, evenals de echte munt te allen tijde nagebootst is. 

Derhalve leveren de opschriften, op zichzelven beschouwd, geen bewijs 

op voor het auteurschap van de in die opschriften genoemde schrijvers, 

tenzij eerst op uitwendige en daarna vooral op inwendige gronden het 

opschrift onderzocht zij. Zóó ware de redeneering juist. Als van der 

Vies derhalve spreekt van „geen het minste bewijs" (blz. 2), dan zegt 

hij meer dan h\j kan verantwoorden. 

3* 
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öf volstrekt geen gewicht) hebben laten binden. Dat is 
evenwel iets, wat wij maar zoo niet kunnen aannemen, 
daar uit verschillende omstandigheden en feiten is op te 
maken, dat de oudste kerkvaders toch niet geheel van 
den geest der critiek verstoken waren. De oudste kerk- 
vaders oefenden zekerlijk critiek uit, maar het was critiek 
van een ander karakter dan dat de tegenwoordige maar 
al te vaak kenmerkt. 'T is waar, niet zoozeer naar de 
echtheid van een geschrift, als wel naar de canoniciteit 
werd in de eerste plaats gevraagd, en wel met het doel 
om te weten, of het in de gemeente kon worden voorge- 
lezen 1 ). Maar de canoniciteit hing op hare beurt af van 
het apostolisch gezag, dat men er aan toekende, en om 
te weten of een geschrift apostolisch gezag had, richtte 
men zich tot de traditie in de verschillende Christelijke 
gemeenten, waar zoodanig geschrift gevonden werd. Op de 
vraag, waaraan men dan den apostolischen oorsprong van 
een geschrift erkende, antwoorden wij met Land er er 2 ): 
„Es ist einseitig zu behaupten, nur nach einem dogmati- 
schen Maszstab s ) habe man das bestimmt, sofern man in 



1) Dr. Ebrard zegt (a. a. O. S. 98) met het oog hierop in gelijken 
zin: „Immer und überall ist es die Frage ob die einzelnen Schriften 
zur christlichen Förderung dienen und zum Lesen und Vorlesen sich 
eignen, und was die Gemeinde aus innen für Gewinn ziehen könne." 

2) Art. Kanon des N. 7V«, S. 208 in Herzogs JB. JE. 7ter B. 

3) Bij dit woord schrijven wij neer wat Landerer op dezelfde blad- 
zijde opmerkt: „Selbst in der Stelle Tertullians de praescr. ha er., 
cap. 36, die man haufig citirt als Beweis eines nur dogmatischen Urtheils 
in Beziehung auf den Ursprung apostolischer Schriften : „percurre eccle- 
sias apostol. per quas ipsae adhuc cathedrae apostolorum suis locis 
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einer Schrift das in der Eirche als apostolische Wahrheit 
Geglaubte und Gelehrte wiederfand/' Eenige regels te 
voren zegt hij: „Sieht man die Dinge unbefangen an, so 
wird man zugeben mussen, dasz die mündliche Ueber- 
lieferung von der christlichen Wahrheit, wie sie in der 
Eirche vorhanden und in der Glaubensregel zusammen- 
gefaszt war, die erste und nachste Norm bildete, nach 
welcher über den Werth der gegebenen Schriften geurtheilt 
wurde." 

Velen echter kunnen zich met deze beschouwingswijze 
niet vereenigen, en ontzeggen alle begrip van critiek aan 
de oudste getuigen. Wij hebben slechts — hpewel met 
onderscheid — de namen te noemen van mannen als 
Credner, Reuss, Baur, Hilgenfeld en meer anderen. 
Ook van der Vies — wij zagen het reeds — schaart 
zich bij hen; van Manen daarentegen wenscht „eene 
juiste waardeering van hetgeen de oudheid zegt" l ) , en is 
van gevoelen, dat er eenige waarheid ten grondslag ligt 
aan de verklaring omtrent de oudste getuigen: zij waren 
„kritisch " „maar" — voegt hij er in éénen adem bij — 
„hoedanig was hunne kritiek?!" 2 ) 

Zoowel van Manen als van der Vies halen een en 
ander aan tot staving van de juistheid hunner meening, 
en beide maken daartoe gebruik van den naam van 



praesidentur, apud quas authenticae eorum littcrae recitantur, sonantes 
vocem repraesentantes faciem" — selbst in dieser Stelle klingt doch das 
Interesse für die geschichtliche Ueberlieferung als solche duren." 

1) Onderzoek naar de echtheid van den eersten brief, blz. 20. 

2) Idem, blz. 19. 
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Tertullianus 1 ). Doch beiden hadden nog een ander 
gebruik van den naam dezes Kerkvaders kunnen maken. 
Zij hadden ook behooren te vermelden , wat dezelfde Ter- 
tullianus ons in zijn geschrift (de Baptismo , cap. 17) ver- 
haalt van een Klein- Aziatisch presbyter, die, een geschrift 
op Paulus' naam ondergeschoven hebbende, uit zijn ambt 
werd ontzet, niettegenstaande, hij de bekentenis had afge- 
legd het uit liefde tot Paulus gedaan te hebben. 

Ook aan een Irenaeus „alles historische Urtheil und 
Interesse abzusprechen , nur darum weil er allerdings 
manches Abgeschmachte, Spielende und Unhistorische sagt 
und zufallig kein moderner Kritiker war" — wij zeggen 
het met Landerer 2 ) — het is eenzijdig, en „nergens" — * 
voegen wij er bij — „valt de zwakheid en willekeurigheid 
der bewijzen tegen de echtheid meer in het oog , dan waar 
zij het wagen de getuigenissen der kerkvaders te ont- 
zenuwen." 3 ) Het moge waar zijn , dat de oudste kerkvaders 
Véél zeggen betreffende enkele geschriften des N. Ts., wat 
allerminst gezonde critiek kan heeten, maar is het nu 
daarom eene gepaste en billijke conclusie apodictisch te 
beweren: „zij hebben in alles gedwaald"? 



1) Van der Vies wijzende op hetgeen omtrent Tertullianus is 
medegedeeld door Hilgenfeld (in zijn Der Kanon und die Kritïk des 
N. T. S. 77 — 78 in de § Die Kritïk und Schrift-Forschmg der alten Kirche) 
vraagt (blz. 10) zegevierend: „Blijkt het niet ten duidelijkste, uit deze 
enkele proeve, dat Schwegler recht had om te zeggen: „Alles glaub- 
lich zu finden sobald es erbaulicher Natur ist — diess nun eben ist 
genau der historische Standpunkt der altesten Vater" Dr.A. Schwegler, 
das nachapost-Zeitalter, I, S. 471. 

2) a. a. O. S. 280. 3) D. van Heyst, t. a. p. bl. 403. 
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„Men vergelijke" — wij gebruiken hier de woorden van 
den Hoogl. J. J. van Oosterzee l ) — „de Kanonieke 
met de Apokryphe Evangeliën en Acta; de Apostolische 
Zendbrieven met die der Apostolische Vaders en hunne 
opvolgers en men bespeurt een verschil , dat lichter wordt 
gevoeld, dan beschreven. Juist de twijfel, die een tijdlang 
aangaande sommige Antilegomena heerschte, is een teeken, 
dat de kerk hier in geenen deele zoo onkritisch te werk 
is gegaan, als men somwijlen beweerde, en volstrekt nog 
niet tevreden was , zoo men slechts iets stichtelijks in den 
gewijden Bundel had opgenomen. Hooge waarde moet 
ieder onpartijdige aan de patristische getuigenis voor den 
oorsprong van de Evangeliën en de brieven der Apostelen 
hechten, zoo vaak hij het oog slaat, deels op haren 
ouderdom, deels op hare eenstemmigheid bij doorgaande 
onafhankelijkheid, deels eindelijk op de toestemming en 
goedkeuring^ daaraan door de Christelijke oudheid, meer- 
malen zelf 8 door de vroegste ketters gehecht, terwijl nog 
heden ten dage het onbevangen onderzoek van den inhoud 
der gewijde schriften telkens op nieuw de volkomen juistheid 
dezer getuigenis staaft. Men beweert, wel is waar, dat 
aan de rijpheid van veler kennis en oordeel niet weinig 
ontbrak (Papias b.v.), en dat hunne kritiek over het ge- 
heel een meer dogmatisch , dan zuiver historisch karakter 
vertoonde. Maar dit laatste althans (vooral door zulken 
herhaald, wier eigen kritiek van de Schriften des N. V. 
door naturalistisch vooroordeel beheerscht wordt) is spoe- 
diger gezegd, dan bewezen." 



1) Chr. Dogmatiek, 2e dr. Ie Dl. § 36. 8. blz. 251. Utr. 1876. 



HOOFDSTUK II. 



Inwendige gronden. 



§ 1. Aanwijzing en handhaving van deze. 

Na de oudste getuigen, die voor den Paulinischen oor- 
sprong onzes briefs pleiten, gehoord, beoordeeld en ge- 
waardeerd te hebben , gaan wij thans over tot de beschou- 
wing der inwendige gronden, die, volgens het oordeel 
beide van bestrijders en verdedigers der echtheid, groot 
gewicht in de schaal leggen , en , naarmate men van hunne 
waarde of onwaarde overtuigd is, de balans naar de ééne 
of andere zijde doen overhellen. 

Kan het anders dan dat zij ook verreweg de meeste 
bladzijden van dit proefschrift beslaan? 

Wij willen eerst de inwendige gronden , die voor de echt- 
heid pleiten, aanwijzen en handhaven, om daarna meer 
uitvoerig de bedenkingen van taalkundigen, historischen 
en inzonderheid van dogmatisch-eschatologischen aard te 
toetsen en, zoo mogelijk, uit den weg te ruimen. 

Alvorens de inwendige gronden, ontleend als zij worden 
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aan inhoud en vorm des briefs , ter sprake te brengen , 
is het noodig kortelijk den inhoud op te geven. 

Omdat evenwel de eerste brief in nauw verband met den 
tweeden staat , maken wij hier met eenige woorden gewag 
van 8ommiger meening , dat , met het oog op tijd van ver- 
vaardiging , aan den tweeden boven den eersten brief aan 
de Thessalonicensen de prioriteit moet toegekend en dus 
de tweede vóór den eersten geplaatst worden. 

Grotius 1 ) kwam het eerst met deze meening voor den 
dag, en in onze eeuw waren het Baur 2 ), Bunsen, Da- 
vidson, Ewald en Laurent, die hem daarin volgden. 



1) Bij Grotius hing dit breken met de traditie ten nauwste samen 
met zijne meening over den iïvQpwroQ <rifc dpotpr/ote in H. 2 : 2. Zeer 
zeldzaam is ook zijne meening, dat wegens 2 Thess. 3 : 17 de 2e brief 
vóór den eersten moet geschreven zijn, daar de lezers van den eersten 
brief reeds hetzelfde teeken van echtheid noodig gehad hadden , evenzeer 
als de lezers van den tweeden brief. 

2) Alléén Baur ging daarbij uit van de onechtheid des briefs, gelijk 
dit door Dr. van Manen (Onderzoek naar de echtheid van Paulus' tweeden 
brief aan de Thess.) aangetoond wordt, nadat hij Grotius en Ewald 
alleszins juist en zegevierend, volgens mijne overtuiging, weerlegd heeft 
Van Baur zegt hij: „in zijn Paulus (S. 488 ff.) had Baur verzekerd, 
dat de 2e brief afhankelijk van den len was. Toen had hij dat oordeel 
door het aanbrengen van verscheidene voorbeelden bevestigd. Doch later 
(Jahrb. a. a O.) nam hij deze meening terug, niet zoo zeer, omdat hij 
van hare onhoudbaarheid overtuigd was, als wel, omdat dan de on- 
echtheid van den eersten brief beter kon bewezen worden. De onecht- 
heid van beide brieven stond bij hem reeds vast, toen hij (Jahrb. S. 151) 
naar een uitgangspunt zocht, van waar men een stellig oordeel over 
hunnen oorsprong zou kunnen uitspreken." Verlangt men dit breeder 
uiteengezet te zien, men leze dan verder wat van Manen zegt t. a. p. 
bl. 17 v. 
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Ook van der Vies 1 ) komt tot hetzelfde resultaat. Doch 
tegen deze meening zijn gewichtige , onoplosbare bezwaren 
in te brengen. De toestand der gemeente is volgens den 
tweeden brief meer ontwikkeld dan volgens den eersten; 
het geloof der leden was bevestigd, de liefde overvloedig 
geworden, en zij volhardden onder den druk der vervol- 
gingen (2 Thess. 1:3 en 4) , terwijl H. 2 : 15 ongezocht 
op den eersten brief terugwijst. Men moet dezen gelezen 
hebben , om de bijzonderheden van den tweeden te kunnen 
verstaan. Omdat dit punt echter bij ons onderzoek aangaande 
de echtheid des tweeden briefs eene ondergeschikte quaestie 
is, achten wij het niet noodig daarover verder te hande- 
len, terwijl wij verwijzen naar de meer uitvoerige weer- 
legging van Grotius, Baur, Ewald en Laurent door 
Lünemann 2 ), von Hofmann 3 ) en van Manen, dien 
wij reeds noemden. 

Beginnen wij nu met den inhoud des briefs! 

Wanneer men den brief aandachtig leest, is het voor 
ieder duidelijk, dat de hoofdinhoud in H. 2 : 1—12 vervat 
is, en al het overige zich om deze pericope concentreert. 

Er is hier sprake van den oLvèpcawoG rijg cc/^aprUg ^ die 
zich niet openbaart vóór en aleer de iirwrowlx gekomen, 
en de avo.ulz, die nu nog in het verborgen werkt, ten 
toppunt gestegen is. Wat de openlijke uitbarsting dezer 
ongerechtigheid tegenhoudt, wisten de Thessalonicensen , 
want dat had de schrijver hun gezegd, toen hij nog bij hen 



4) t. a. p. bl. 163. 

2) In Meyers Konm. S. 57—160, die Briefe on die Thess. lOte Abth. 

3) Die h. Schr. n. Testament s, ler Th. 2te Aufl. 1869. S. 365—368. 
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was. Gebruikt de Apostel in vs. 6 een nomen in het neu- 
trum (rh Kxrixov), in vs. 7 noemt hij een persoon in het 
mascul. (o K&rkxw), die uit het midden moet zijn, vóórdat 
de ivêp. rijs a/z. zich zal openbaren als de tegenstander, 
de zich verheffende boven ieder, die God genoemd wordt 
of elk voorwerp van vereering , zoodat hij zelf zich neder- 
zet in den tempel van God, zichzelven vertoonende, dat 
hij God is. Eerst na deze openbaring van den ivêp. rijs 
ci(A. komt de dag van Christus Volgens vs. 2 waren de 
Thessalonicensische Christenen in de veronderstelling, dat 
de parousie des Heeren onmiddellijk aanstaande was , zoo- 
dat zij eiken dag, ja elk uur kon plaats hebben. 

Deze dwaling nu wederlegt de Apostel, na vriendelijke 
aanspraak (vs. 1), in de verzen 2 — 12, die het hoofddeel 
uitmaken, dat dogmatisch-eschatologisch is. Hieraan 
gaat vooraf in H. I. het opschrift en de zegenbede (vs. 1 
en 2), en verder eene inleiding, waarin de schrijver God 
dankt voor de toeneming in geloof en liefde, alsmede de 
lijdzaamheid in de verdrukking bij de Christenen te Thes- 
salonica. Hij vertroost hen met de hoop der toekomst 
van Christus , die den tegenstanders naar loon hunne ver- 
drukking zal vergelden, en die verheerlijkt zal worden in 
al zijne heiligen, terwijl hij deze inleiding besluit met de 
hartelijke betuiging, dat hij steeds voor hen bidt tot be- 
vordering huns geloofs en hunner heiliging. 

Wat op H. II : 1 — 12 volgt is ethisch-paranetisch van 
inhoud. In H. II : 13 — 17 vermaant de schrijver de ge- 
meente, na op nieuw God — ditmaal voor hare verkie- 
zing tot zaligheid — gedankt te hebben, om zich aan 
zijne mondelinge en schriftelijke inzettingen te houden, 
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aan welke vermaning hij een zegenwensch toevoegt. Ten 
slotte (3 : 1 — 16} wekt hij haar op om voor hem te bidden 
(3 : 1 ) , wijst hij haar op zijn voorbeeld , terwijl hij haar 
aanbeveelt om zich te onttrekken aan een iegelijk broe- 
der , die ongeregeld wandelt , waarna de brief besluit met 
eigenhandigen groet en herhaalde hartelijke zegenbede 
(3: 16—18). 

Den inhoud des briefs opgegeven hebbende , gaan wij over 
tot de inwendige gronden. 

1. „Alle N. Testamentliche Schriften sind ursprünglich 
ganz und gar Gelegenheitsschriften , unter den und den 
Umstanden, fïir diese bestimmten Leser, fiir diese ganz 
besondere Zeit verfasst" — aldus Lechler. l ) 

Dit beamende wijzen wij als eersten inwendigen grond 2 ) 
aan, dat de tweede brief aan de Thess. een gelegenheids- 
geschrift is , door den Apostel geschreven naar aanleiding 
van den toestand der gemeente en met een drievoudig 
doel : hoofdzakelijk om haar van de dwaling alsof de komst 
des Heeren onmiddellijk 3 ) aanstaande was door nader 
onderwijs *) te overtuigen ; ten andere om haar in alle 



1) a. a. O. S. 271. 

2) Terecht wordt door Holtzmann in Schenkels' Bïbel-Lexicon 
5 B. S. 503 (Leipz. 1875) opgemerkt, dat wanneer — of om de eigen 
woorden te gebruiken — „wenn die angegebenen Verfassungs-verhalt- 
nisse in sich volkommen haltbar und klar sind, dieser Umstand als 
der sicherste Stützpunkt ihrer Echtheit wohl gelten möchte." 

3) Bij èvéo-Tyxev (2:2) vergelijke men Rom. 8:38; 1 Cor. 3:22, 
7:26; Gal. 1:4, uit welke plaatsen blijkt, dat wij dit woord juist ver- 
talen door: onmiddellijk aanstaande. 

4) H. 2 : 1—12. 
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goed woord en werk te versterken l ) ; eindelijk om haar 
van den lediggang en de ijdele bespiegeling van sommigen 
af te manen s ). 

Over den toenmaligen toestand van zaken te Thessa- s 

lonica ga nog een en ander vooraf. 

Gelijk Paulus in zijnen eersten brief aan de gemeente 
aldaar ; wegens de heerschende bezorgdheid aangaande het 
lot der ontslapenen vóór de parousie, zich geroepen zag 
ter geruststelling te verzekeren, dat deze bij de parousie 
zouden opgewekt worden , en alzoo in niets bij de levenden 
achterstaan, zoo zien wij hem hier de tegenovergestelde 
dwaling ; waarin de vroegere bezorgdheid overgegaan was , 
bestrijden. Het blijkt n.1. uit het 3 e hoofdst. van onzen 
brief, dat de Christenen te Thessalonica zich door het 
dwaalbegrip, dat de wederkomst des Heeren onmiddellijk 
zou plaats hebben, op eene bedenkelijke wijze hadden 
laten vervoeren en in ziekelijke overspanning gebracht 
waren, zóó zelfs, dat zij zich aan werkeloosheid 8 ) over- 
gaven. De neiging daartoe had de Apostel reeds in zijnen 
eersten brief, en zelfs bij zijn eerste bezoek te Thessa- 
lonica moeten bestrijden. 4 ) 

Dat men zich de parousie al zeer nabij dacht, blijkt 
wel uit den feitelijken toestand zelven, want had men 
haar eerst na eenige jaren verwacht, zoo had het staken 
van den arbeid een slecht motief gehad. 

De Apostel had hier dus één van de bedenkelijkste mis- 
bruiken , welke van zijne leer aangaande de nabijheid der 



1) H. 2 :'43— 3: 15. 2) H. 3 : 6—16. 

3) H. 3 : 10 en 41. 4) 4 Th. 4 : 44 en 42 (verg. 2 : 9) en 5 : 44. 
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parousie gemaakt konden worden , te bestrijden. Waaraan 
dit misbruik toe te schrijven was , zullen wij straks zien. 

Dat echter nog niet alle gemeenteleden in dien toe- 
stand gebracht waren, mogen wij veilig opmaken uit de 
woorden : ipcorafisv s\q rb w x. r. A. x ). Tegen dit misbruik 
nu van zijne leer, dat in elk geval een niet onbelang- 
rijken en verkeerden invloed uitoefende , is 's Apostels bede , 
die tevens het karakter van waarschuwing draagt , gericht. 

Wat von Hofmann 3 ) mede ter verklaring van den 
toestand te Thessalonica'zegt: „der Irrthum bestand dann 
wesentlich darin dasz die Verfolgung , welche die Gemeinde 
in Thessalonich erlitt, fiir diejenige angesehen wurde, 
welche des Hernn Wiederkunft sofort herbeifiihre ,, ; behoort 
tot de mogelijkheden. Het is volstrekt niet bewezen, dat 
de Thessalonicensen de vervolging, waarvan de Apostel 
in den eersten brief spreekt, beschouwden als een ken- 
merk van het onmiddellijk ophanden zijn van den dag der 
parousie. 

Maar hoe kwam de gemeente aan die dwaling? Pau lus 
had, volgens den eersten brief (H. 2 : 12) in verband met 
het boek van de Handelingen der Ap. (H. 17 : 6) , tot hoofd- 
onderwerp van zijne toespraken, toen hij onder hen het 
Evangelie verkondigde , het Koninkrijk Gods en zijne heer- 
lijkheid gekozen ; waarvan de lijdende en verheerlijkte 
Christus het middenpunt was. Inzonderheid spreekt hij 
daarom ook in den eersten brief van de verwachting der 
toekomst 3 ) van Christus. 



1) 2 Th. 2 : 1 vv. 2) a. a. O. S. 308. 

3) Zie H. 1:10; 2:12 en 19; 3:13; 4:13—18; 5:2—11 en 18. 
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Te midden van de verdrukkingen en van het lijden, 
waaraan de gemeente was blootgesteld, had de Apostel 
haar tot vertroosting het Evangelie der hoop voorgehouden 
en hij prijst haar deswege over de verdraagzaamheid der 
hoop 1 ) op onzen Heer Jezus Christus. 

Kon het anders, dan dat de gedachte der Thessaloni- 
censische Christenen zich vooral bepaalde tot en gericht 
was op de toekomst des Heeren? 

Nu hadden sommigen uit hetgeen Paulus van het on- 
verwachte en plotselinge *) van de verschijning des Heeren 
verklaart, alsmede uit zijne betuiging, dat hij zelf den 
dag van Christus hoopt te beleven 3 ), aanleiding geno- 
men, om — zich beroepende als op de eigen woorden 4 ) 



1) 1 Th. 1:3. 2) 1 Th. 5:2 en 3. 

3) 1 Th. 4:15 en 17. „Door zich tot de weptAetiróiAtvot te rekenen, 
ontkent hij (Paulus) met zoovele woorden, dat hy tot de noiyaftbrtti zal 
behooren" J. J. van Oosterzee, de denkbeelden van den Ap. Paulus 
aangaande den tijd der wederkomst van Christus in Jaarbb. voor wetenseh. 
Theol. II. bl. 55. 

4) 2 Th. 2:2 (Aóyoe). Van de woorden pjfrf £/& \6yov bestaan zeer 
verschillende verklaringen. Baumg-G rusius houdt het er voor, dat 
een traditioneel (vervalscht) woord van Jezus bedoeld wordt. Maar — 
zeggen wij met Lünemann — had Paulus dit bedoeld, dan zou 
hij het (hetzij door y^rs lik hóyov £$ wpfov , hetzij door iets dergelijks) 
aangeduid hebben. 

Bij Kóyot aan berekeningen te denken (verg. Phil. 4:15 en 17) 
zooals Michaëlis wil, welke berekeningen dan op grond van het 
boek Daniël zouden z\jn gemaakt en tengevolge waarvan men tot het 
resultaat gekomen zou zijn , dat de parousie onmiddellijk ophanden was , 
is eene hypothese, zonder eenig recht opgeworpen. Eerstens toch vin- 
den wij geen voorbeeld, dat in den Apostolischen tijd zulke bereke- 
ningen gemaakt werden en tweedens is de gebruikelijke samenvoeging 
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des Apostels — de gemeente te verschrikken met het denk- 
beeld, dat die dag onmiddellijk aanstaande was. Daarbij 
kwam nog, dat sommige Thessalonicensische gemeenteleden , 
die in de bijeenkomsten het woord namen in bezielde pro- 
fetische reden (msd/A* 2 ) H. 2:2) met geestdrift spraken, 



van Xóyo$ en ItmtoAi? ter aanduiding van mondeling en schriftelijk 
onderwijs (verg. H. 2:15) niet alleen beslist daarmede in strijd, maar 
ook het alléén staande xóyov geeft daartoe geen recht. Evenmin kun- 
nen wij ons vereenigen met die uitleggers, welke in Aóyoc niet zien 
een woord, dat men op naam van den Apostel had ondergeschoven, 
maar welke het naast xvttifxoc verstaan in den zin van $t$*xti, waarbij 
men zonder profetische verrukking, veeleer misschien met bewijzen 
uit de Schrift argumenteerde (verg. 1 Cor. 14 : 26). Als bezwaar hier- 
tegen wijzen wij op den parallellen zinbouw in vs.15 — waar K6yo$ 
en IflwrtfAi? bij elkander behoorende begrippen zijn — van hetzelfde 
hoofdstuk, welk vers wel degelijk tot opheldering van vs. 2 mag ge- 
bruikt worden (tegen Riggenbach), omdat geen enkele hermeneu- 
tische regel het verbiedt. Met de Wette, Lünemann e. a., al deze 
verklaringen verwerpende als ongerijmd, denken wij bij K6yo$ aan 
mondelinge uitingen, die men den Apostel toedichtte. 

1) Bij irveCpoc aan „falsch verstandene Weissagungen des A. B." 
(Krause) te denken, is niet mogelijk, want uit de profetiën des O. T. 
kan niets aangaande den tijd der parousie bepaald worden. 

Anderen (b. v. Reiche) meenen vvsüpoc te moeten verstaan van 
eene val schel ijk aan Paulus toegeschreven voorspelling, maar van 
kracht tegen deze meening zijn de woorden van Olshausen (z. d. St.): 
„hatte der Apostel diesen Gedanken ausdrücken wollen, so würde er 
ohne Zweifel nicht rvrfpa, sondern irpotyiTtfa geschrieben haben; dasz 
namlich irvsüpx eine isolirte Weissagung bezeichnet, ist ohne Beispiel." 

Bovendien kunnen wij vragen: wat zou het onderscheid tusschen 
Xóyoi en vvstipoc dan zijn? 

Ook valt er niet te denken aan valsche openbaringen door geestver- 
schijningen (Schmid, Schrader), noch aan uitingen van eigenlijke 
pseudo-profeten , m. a. w. aan de leugen, die zich opzettelijk en val- 
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zoodat de inhoud hunner reden te onrecht voor godde- 
lijke openbaring uitgegeven en aangenomen werd. Het 
gevolg was, dat hierdoor nog meer aanleiding gegeven werd 
om de gemeente te schokken en te verschrikken. Eindelijk 
was men zoover gegaan, dat men onder den naam van 
Paulus een brief vervaardigd had (iinvrokij dg h 9 fooóv) *), 
ten einde daardoor de waarheid der voorgedragen leer te 
bevestigen. — Is het nu niet gansch natuurlijk, dat de 
Apostel aan de gemeente schrijft : 'EpoTupev $1 vyiMg , xïshQol, 
vTrlp Tijg 7rxpoiKri<z<; tov xvplou tfftav 'lytrov XpiaTOv kx! tjfjuóv 
iwimvovyoayvig èir olvtÓv , iig tI /zij T8,%kug a-cttevtijvxi vfiag 
&7rb tov vobv (itjiè époéïvéai , (aijts ha 7rv€ÓfiXTog fAtjrs ha 
KÓyov fi)jT€ h' èirurroXyiq dg 3/' $pav 9 dg Sri èvivTyxsv )} ypêpx 
tov Kvptov 2 )? Is het verder niet even natuurlijk, dat de 
Apostel de gemeente wenscht te versterken in alle goed 
woord en werk , haar opwekkende om zich te houden aan 
het Apostolisch onderwijs 3 ) in het Christendom , haar mon- 
deling door de prediking en schriftelijk door den eersten 
zendbrief gegeven , biddende , dat onder de vervolgingen 4 ) 



schehjk voor waarheid uitgaf, want in dat geval had de Apostel niet 
TvtVfict, maar eene veel sterkere uitdrukking gebruikt. 

1) H. 2:2. 

2) H. 2:1 en 2 vertalen wij aldus: en wij bidden u, broeders! be- 
treffende de komst onzes Heeren Jezus Christus en onze toevergadering 
tot Hem, dat gij u niet aanstonds laat schokken in uw verstandelijk 
gemoed (zin) en (u) niet laat verschrikken noch door (profetischen) 
geest, noch door woord, noch door brief, als door ons, alsof de dag des 
Heeren onmiddellijk aanstaande ware. 

3) irapccSóaete — 2 Th. 2: 15. Verg. Lünemann, a. a. O. S. 224. 

4) 2 Th. 1 : 4 en 3 : 3. 

4 
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het werk des geloof s met kracht voltooid moge worden? 
Is het eindelijk niet natuurlijk, dat de Apostel de ge- 
meente van den lediggang en de ijdele bespiegeling van 
sommigen af maant? 

Zóó wordt de zendbrief geheel aan practische doel- 
einden dienstbaar gemaakt, gelijk wij dit van Paulus 
gewoon zijn. Ten gevolge toch van gespannen verwach- 
tingen betreffende de toekomst des Heeren, alsof deze 
onmiddellijk aanstaande was, beschouwden sommigen bet 
beroepsleven als eene geestelooze en geringe zaak; zij 
arbeidden niet meer en wandelden ongeregeld 1 ). Men 
had thans wel wat * belangrijkers te doen, dan te arbei- 
den met eigen handen 2 ) ; men vorschte in vromen ledig- 
gang de toekomst uit en richtte zich in voor het Chris - 
tusrijk. Dit heet bij den Apostel „ijdele dingen doende" s ). 
Hoe gansch natuurlijk, dat Paulus aan de Thessaloni- 
eensische Christenen met ernst en zachtmoedigheid be- 
veelt om zich aan hem, die ongeregeld wandelt, te ont- 
trekken 4 ), en nogtans den zoodanige niet als een vijand 
te behandelen , maar als een broeder te vermanen 5 ). Recht 
paulinisch! 

Men heeft ingebracht, dat onze brief geen bepaald ge- 
motiveerde aanleiding, noch afgebakend en duidelijk doel 
van den schrijver aanwijst. Uit het reeds ontvouwde blykt 
intusschen , hoe ongegrond deze bewering is. Zóó natuurlijk 



1) H. 3 : 6, 12 in verband met 1 Thess. 4 : 11 en 12 en 5 : 14. 

2) 2 Thess. 3 : 10. 3) H. 3 : 11 T*p<fpy*(>f*év<w$. 
4) H. 3 : 6. 5) H. 3 : 15. 
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de aanleiding en het doel Tan Paulus was met het schrij- 
ven van den brief, zóó onnatuurlijk en ongemotiveerd is 
genoemde bewering. 

Verder heeft men gezegd, dat de brief gemis aan con- 
creten inhoud aanwijst. Wij geven gaarne toe, dat onze 
brief niet zóó wichtig is als de brieven aan de Gorinthiërs 
en de Romeinen, maar volgt daaruit, dat hij niet gewichtig 
zon zijn? Het komt in dezen aan op het multum, niet 
op het multa. Daarom vragen wij: bevat de pericope 
II : 1 — 12 niet eene hoogst belangrijke waarheid , welke wij 
nergens op die wijze in de Schriften des N. T. ontwikkeld 
vinden? Geeft zij — indien zij van Paulus is — ofts 
niet eene rijke bijdrage tot de eschatologie van het Apos- 
tolisch tijdvak? Wyst zij ons niet op eene merkwaardige 
eigenaardigheid van den veel omvattenden geest van 
Paulus? 

2. Een belangrijk punt voor de echtheid van onzen 
brief ligt er in H. 3 : 17 in verband met H. 2:2. Het 
zijn een paar plaatsen , die den exegeten véél moeite heb- 
ben gekost en waarover véél verschil van gevoelen bestaat 

Er kan geen twijfel aan zijn of H. 3 : 17 wil een ken- 
teeken aan de hand geven, waardoor men echte brieven 
van onechte moet onderscheiden. Doch vóór w\j verder 
gaan met de beschouwing van deze plaats, willen wij 
eerst letten op H. 2 : 2, en wel op de woorden fifa V 
iwiVTOXw ag if vjftuv. 

Deze woorden, welke het slot van vs. 2 uitmaken, 
worden door velen (b.v. Erause, Nösselt, Kern, 1 ) 



1) a. a. O. S. 160. 
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Hilgenfeld? 1 ) en Bleek) 2 ) beschouwd, als werd hier 
gesproken bloot van misvatting of verkeerde uit- 
legging van den eersten brief aan de Thessalonicensen. 



1) Wat Hilgenfeld aangaat, Riggenbach moge zijne woorden 
duidelijk vinden, zoodat hij in zijn Commentaar kan zeggen, dat ook 
Hilgenfeld bij de woorden £*' tirwrotfis («&$ h 9 ïijJSv) wil gedacht heb- 
ben aan misvatting of verkeerde uitlegging van den eersten 
brief, ik moet ronduit verklaren niet te begrijpen wat deze geleerde 
eigenlijk wil. Eerst toch erkent hij (Hist.-KrU. ffinl. in das N. 71, 
Leipz. 1875. S. 646), dat de woorden fo* Wtvr. x. r. A. slechts een voor- 
gewend schrijven van den Apostel kunnen aanduiden, daar hij zegt: 
„2 Th. 2, 2 warnt ausdrücklich , sich durch ein vermeintlich paulini- 
sches "Wort oder Schreiben irre machen zu lassen"; eenige regels verder 
schynt hij daarentegen het gevoelen van Kern e. a. toegedaan, zeg- 
gende: „Der Verfasser unterscheidet also bestimmt einen unachten Pau- 
lusbrief von achten. Von einem frühern Paulusbriefe an die Thessalo- 
nicher, als dem ersten unsers Kanons, fehlt aber jede Spur. Und an 
welchen andern Paulusbrief konnten die Leser nur denken ?" 

Dit is misschien de oplossing, dat Hilgenfeld aan iets anders wil 
denken, dan waaraan de schrijver van 2 Th. 2 : 2 heeft gedacht. Den 
brief, waarover de Apostel in vs. 15 duidelijk genoeg als over een ech- 
ten brief spreekt, kan hij toch niet tevens als ondergeschoven voorge- 
steld hebben. 

2) In de 3te Aufl. van Bleek's Sinl., besorgt von Dr. Mangold, 
geeft deze geleerde (Mang.) in een noot (S. 451) als zijn gevoelen te 
kennen, dat — gelet op H. 3: 17 — alléén kan en moet gedacht worden 
aan een ondergeschoven brief; ook daarom, dat — had Paulus het 
oog gehad op onzen eersten brief — hij dan niet van „einem", maar 
van „seinem Briefe", gesproken zou moeten hebben. 

De bedenking van Bleek in hetzelfde werk (S. 450), dat Paulus 
zich véél nadrukkelijker en scherper zou uitgesproken hebben, wanneer 
hij een ondergeschoven brief bedoeld had, schijnt ons toe niet zwaar 
te wegen, daar de Apostel zich niet richt tot de onderschuivers, maar 
tot de gemeente te Thessalonica. 
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De methode van exegetiseeren, die toegepast moet worden 

om tot dit resultaat te komen , komt ons voor niet ongelijk 
te zijn aan die, waarvan men wel eens zegt, dat zij eerst 
inlegt om daarna uitteleggen. Zou de schrijver van onzen 
brief zich misschien nog duidelijker hebben kunnen uit- 
drukken, dan hij dit doet met de woorden 3/' iwurrolüq 
ag 3/' tifJiMv 9 in verband met het teeken van echtheid aan 
het slot des briefs (3 : 17) vermeld? 

Het bezwaar door Biggenbach (zich beroepende op 
1 Gor. 5:9 en 11 1 ); 2 Gor. 7 : 8) tegen deze verklaring 
gemaakt, n.L, dat de Apostel, zoo hij den eersten brief 
bedoeld had , zeker het lidwoord bijgevoegd en dus hx rijg 
ê7ri(TTotijg geschreven zou hebben, achten wij geldig, want 
uit de aangevoerde plaatsen blijkt, op welke wijze Pau lus 
zich beroept op eenen vroegeren brief van zijne hand. 

Het staat alzoo voor ons vast, dat de Apostel het oog 
heeft op een ondergeschoven brief. Zijne woorden op 
onzen eersten brief toepasselijk te maken en dus den 
Apostel te laten zeggen: „de brief is verkeerd opgevat of 
uitgelegd," noemen wij met vonHofmann 2 ) „eine sprach- 
lich und sachlich gleich unmögliche Behauptung." 

Wie waren nu de onderschuivers van woord en brief 
op naam des Apostels, en in welk karakter hebben wij ons 
deze personen te denken? Dat het menschen waren van 
buitenaf in de gemeente gekomen , dus indringers , is niet 
te denken: want ook in H. 3 wordt, niettegenstaande de 



1) Bedoeld wordt hier een vroegere brief aan de Corinthiërs, welke 
niet tot ons gekomen is. 

2) a. a. O. S. 359. 
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qtrenge maatregelen, welke de Apostel tot herstel van 
orde en kalmte aanbeveelt , niet de minste aanwijzing ge- 
vonden, dat menschen van elders deze storingen zouden 
veroorzaakt hebben. 

Wat nu het karakter van deze personen aangaat, of 
in dit geval het doel, dat zij met hunne handelwijs be- 
oogden , vinden wij het meest aannemelijk de onderstelling 
van een pia fraus, 1 ) 't welk hierin zou bestaan, dat zij 
tot dit bedrog geleid werden door den wensch om bij 
eenige lichtvaardige leden der gemeente te Thessalonica, 
door de voorstelling alsof de dag der paronsie onmiddellijk 
nabij was, eene heilzame vrees, en daardoor verbetering, 
te bewerken. 

Minder psychologisch gemotiveerd schijnt ons het ge- 
voelen van hen (Olshausen b.v.), die hierbij de rol laten 
spelen aan geestdrijverij ; de vruchtbare moeder des bedrogs , 
die eenigen ingaf pogingen aan te wenden om voor hunne 
voorstelling van de onmiddellijke nabijheid der parousie 
proselieten te maken. Wij hebben — dit moet niet ver- 
geten worden — bij ons oordeel te onderscheiden tusschen 
hen, op wie het h* irvsufAXTts slaat, en hen, die woord en 
brief op naam van Pau lus hadden ondergeschoven, hen, 
wie dus het &$ 3/' wav geldt. Bij de eersten toch is het 
aan te nemen, dat praedomineerend gevoel en phantasie 
hen deden spreken ; bij hen was het dus iets onwillekeurigs. 
Bij de tweed$ soort kon dit niet bet geval zijn, daar 
onderschuiven rijpelijk nadenken vordert over de wij.ze 
waarop of den weg waarlangs men het doen zal. 



1) Aldus Hug, JEinl. Bd. II. S. 344. 
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Na al het aangevoerde valt er, mijns inziens, niet aan 
te twijfelen, of de Apostel heeft met de woorden ït' 
êrurroMji; ag h' jfiav l ) een op zijn naam ondergeschoven 
brief, even als met Sii hiyov mondelinge uitingen, die 
men hem toedichtte, op het oog. 

De vraag is nu aan de orde: hoedanig hebben wij ons 
het verband van H. 3 : 17 en 2 : 2 te denken? Is het een 
inwendig teeken van echtheid, of is het dit niet? 

Dat niet onze eerste brief bedoeld kan zijn, zagen wij 
reeds, en versterkt worden wij nog in deze overtuiging, 
wanneer wij in H. 2:15 lezen: ecg &iïx%êviT6 £ * T£ &* 
Xoyov ehe 5/ éV/ötöAjJs yyttiv. Het gebruik van den Aoris- 
tusvorm doet hieromtrent alles af en geeft volle zekerheid. 

De merkwaardige slotwoorden des briefs luiden : o toirour- 
(zo$ ry ifiijj %*/pi ïlxvKou^ o êvrtv vmtéïov èv ir&iïy ItcittoX% % 
ovrecg ypebpu. jj %&pk tou xvpiou tjftvv 'I. X. ftsrx kavtuv vfiav. 

Velen, zooals Kern, 2 ) Baur, 8 ) Hilgenfeld, *) van 

der Vies, 5 ) van Manen 6 ) e. a., vinden in deze woorden 

een bewijs tegen, velen daarentegen zien in genoemd slot 

een bewijs vóór de echtheid, terwijl anderen (Beuss 7 )b.v.) 
deze woorden öf vóór öf tegen de echtheid laten spreken, 



1) De woorden £g $1 vjp&v slaan niet terug op hk nvtvpctToi;. Hun, 
die dit meenen (b. v. Reiene, Comment. authenHae posterioris ad Thess. 
ep. vind. p. 9, verg. Schott) vragen wij het volgende te weerleggen: 
hal ging wél, te trachten een woord en een brief op naam van een 
afvtezig persoon in omloop te brengen, maar niet „begeisterte profeti- 
sche Vort rage, da bei solche die persönliche Anwesenheit des Redenden 
erforderlich war" (Lünemann). 

2) a. a. O. S. 208 f. 3) JPmUs S. 490. 4) a. a. O. S. 262 f. 

5) t a. p. blz. 147. 

6) Onderzoek 2e br. blz. 89. 7) GescMchie der h. Schr. etc. S. 71. 
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al naardat zij op de overige gronden van de echtheid of 
van de onechtheid overtuigd zijn. Allen komen hierin 
evenwel overeen , dat die woorden een teeken van echtheid 
willen geven. Reus 8 intusschen — Dr. van Manen wees 
hierop l ) — tracht de kracht dezer woorden aanmerkelijk 
te verzwakken door van aweïov te zeggen: het „moet 
niet een teeken van echtheid" zijn, maar het kan met 
vriendelijken nadruk op eene gewoonte des schrijvers zin- 
spelen, als ware hier zegel en onderteekening , hand en 
hart te gelijk gegeven. Voor de hand ligt, wat Dr. van 
Manen tegen deze beschouwing inbrengt, als hij zegt 
(blz. 84): „het zal wel overbodig zijn opzettelijk aante- 
toonen , dat het woord avHtetov in dit verband — men lette 
vooral op de woorden ovrag ypxcpco — meer beteekent." 

Bleek, zich over deze quaestie uitsprekende, redeneert 
als volgt 2 ): „Paulus pflegte bei denjenigen seiner Briefe, 
die er Anderen dictirte, am Schlusse einen eigenhandigen 
Gruss hinzuzufügen (s. noch 1 Kor. 16, 21; Kol. 4, 18), 
wohl um den natürlichen Wunsche der Leser, Etwas von 
seiner Hand zu haben, zu begegnen. Dies macht er in 
unserm Briefe noch besonders bemerklich , aber nicht so- 
wohl, um die Thessalonicher vor einem ihm untergescho- 
benen Schreiben zu warnen, sondern nur um sie darauf 
hinzuweisen, dass der Inhalt dieses Briefes wirklich von 
ihm ausgegangen sei und ihnen daher obliege, demselben 
als einer apostolischen Weisung zu gehorchen" 

Hoe Bleek deze verklaring, met het oog op vs. 2 daarbij, 
kan geven, begrijpen wij niet, en nog véél minder hoe hij 



1) blz. 84. 2) Ed. Mangold, S, 451 n. 
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nog eenig recht van bestaan kan toekennen aan de daar- 
aan voorafgaande redeneering 1 ): „Die Stelle 3, 17 könnte 
aber höchstens das beweisen , und so sieht schon Theodoret 
sie an, dass dem Paulus, weil einmal von seinem Briefe 
ein solcher Gebrauch gemacht war, die Besorgniss gekom- 
men ware, es möchte ihm nur gar Etwas untergeschoben 
werden, was ihm gar nicht angehörte, und das er eben 
deshalb auf ein sicheres Merkmal seiner echten Briefe 
hingewiesen hatte. Aber auch diese Annahme ist nicht 
einmal nothwendig." 

Eenvoud is — gelijk op elk gebied — ook op dat der 
exegese — het kenmerk van het ware. Dé eenvoudigste 
verklaring nu van deze woorden, die taalkundig tevens 
juist mag heeten, is ; onzes inziens, de volgende. 

Paulus was gewoon bij die brieven, welke hij slechts 
dicteerde, aan het slot een eigenhandigen groet te plaat- 
sen; iets, wat zeer duidelijk blijkt uit 1 Cor. 16:21 en 
Col. 4:18, waar hij, evenals in 2 Thess. 3:17 schrijft: 
o civmurfjLOs Tiji iftjj x 6t Pi n#vAou. In geen enkelen brief echter 
laat hij daarop de woorden : o hrtv vwelov èv 7rx7ifi «noroAg 
volgen. 

Wat is hieruit af te leiden? Naar mij toeschijnt alléén 
dit, dat de Apostel ; om elk verder bedrog onmogelijk 
te maken, de Thessalonicensen ditmaal bepaaldelijk op 
dien eigenhandigen groet, welke hier niet, gelijk in 1 Cor. 16, 
slechts een bewijs van bijzondere genegenheid is , de aan- 
dacht doet vestigen, terwijl hij er nog een ovrag yp&pu 
tot versterking bijvoegt. 



1) S. 450 en 451. 
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Door hen, die het met deze beschouwing niet eens zijn, 
wordt — gelijk mij voorkomt — ten gevolge van verge- 
lijking van 2 Thess. 3:17 met 1 Cor. 16:21 en ColL 
4:18, te véél nadruk gelegd op het „eigenhandig" groeten. 
Dit is volgens den zin der woorden onjuist; de nadruk 
ligt blikbaar op o i<rnv vtjfAsYov x. r. A. , en zóó alleen 
wordt de zaak begrijpelijk. 

Psychologisch ondenkbaar mag men het achten, dat een 

» 

falsarius zich zóó zelfstandig zou durven betoonen om iets 
(n. 1. de woorden 8 Igtiv <njft.) 9 wat in geen enkelen brief 
van Paulus wordt gevonden, neer te schrijven. Boven- 
dien, hoe zou hij ook op dit denkbeeld gekomen zijn? 
Had hij een teeken van echtheid aan het slot des briefs 
willen aanbrengen, zou hij (die immers den eersten brief 
navolgde!) dan niet vééleer iets dergelijks, als wat we 
aan het slot van den eersten brief vinden ; geschreven 
hebben ? Een falsarius zou zich wel wachten om zóó 
iets gansch ongewoons, wat in geen enkelen brief van 
Paulus voorkomt, aan te brengen en de groete met de 
hand als teeken van echtheid te geven. Paulus noemde 
die groete nergens een teeken; zij was een bewijs van 
zijne liefde. 

Het eigenhandig groeten nu is een teeken „in eiken 
brief' (iv vtoy &n<rröAg). Bevreemdend vindt menigeen 
deze uitdrukking, en waarlijk» wanneer men niet Paulus, 
maar een bedrieger voor den schrijver houdt, dan is 
zij ten- hoogste bevreemdend. De echte Paulus schroefde 
woorden èv irary èmnToXyi in geen enkelen anderen brief. Het 
moet dus wel een falsarius zijn geweest, die zeer ver 
durfde gaan. Zeker gevoelde Dr. van der Vies dit ook 
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eenigermate , toen hij schreef l ) : „doch men zal misschien 
vragen: is het denkbaar, dat iemand, die op naam van 
den Apostel een brief schrijft, zóó ver zal gaan, als bij 
de onderstelling der onechtheid hier moet worden aange- 
nomen?" 

De heer van der Vies beantwoordt deze vraag met de 
opmerking, dat men een schrijver van dien tijd niet mag 
beoordeelen naar onze begrippen van zedelijkheid, en dat 
de pseudepigraphische literatuur is ontstaan uit pia fraus, 
want men oordeelde, dat zulk een daad geoorloofd was. 

Wij zouden den schrijver van deze woorden dank ge- 
weten hebben, indien hij minder apodictisch gesproken 
en zijne bewering met voorbeelden gestaafd had. Wil hij 
echter een voorbeeld ten bewijze, dat de grijze oudheid 
nog niet ten eenenmale ontbloot was van zedelijkheids- 
begrip , ook op dit punt , we verwijzen ook hem naar het op 
blz, 38 vermelde omtrent dien Aziatischen presbyter, die 
ter laatster instantie ten gevolge van pia fraus uit zijn 
ambt is ontzet. 

- Wat nu het iv waain btt^tox^ aanbelangt, zeer velen 
verklaren — gelijk trouwens voor de hand ligt — deze woor- 
den met het oog op eiken volgenden brief, dien de Apostel 
nog aan de gemeente te Thessalonica mocht 2 ) schrijven, 
omdat aldaar een ondergeschoven brief rondgegaan was. 

Niet „geheel willekeurige (van Manen), maar geheel 



1) t a. p. blz. 147. 

2) Er bestond oangeljykheid voor een derde schrijven, gelijk ons Hand. 
20:1, 3 en. 4 toont. Verg. Holtzmannin Schenkels JBibel-Lexikon, 
5tcr B. S. 501. 
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natuurlijk is deze verklaring. Geheel willekeurig daaren- 
tegen is de verklaring van Dr. van Manen en van an- 
deren met hem, die het op eiken reeds geschreven brief, 
aan welke gemeente ook, doen slaan. Eilieve! wat had 
de gemeente te Thessalonica direct met brieven aan an- 
dere gemeenten te maken? De brieven, die Paulus naar 
andere gemeenten schreef, werden niet eerst naar Thessa- 
lonica gezonden om aldaar den stempel der echtheid te 
ontvangen. 

Hoe ook gekeerd en gewend, wij kunnen niet anders 
zien, of de Apostel heeft met vs. 17 alléén bedoeld voor 
het vervolg bedrog te voorkomen, of, zoo dit niet achter- 
wege bleef, in elk geval zorg te dragen, dat de Thessa- 
lonicensen daarvan niet het slachtoffer werden. 

Wil men niettegenstaande al het aangevoerde toch aan 
een falsarius blijven denken, geen gewaagden sprong maken 
wij daartegenover, wanneer wij, op grond van het slot des 
brief s (3:17) in verband met H. 2:2, verklaren, dat die 
falsarius zóó geraffineerd 1 ) moet zijn te werk gegaan , als 
geen tweede voorbeeld hiervan is aan te wijzen. Wanneer 
hij nu ook nog volgens Kern 2 ) een „Pauliner," of vol- 
gens Hilgenfeld „ein conservativer Pauliner" 3 ) is, dan 
moet hij al een zeer vreemd geestverwant van den Apostel , 



1) Zulk een bedrog, als we hier moeten onderstellen, is gansch en al 
in conflict met den geest van waarheid, ernst en liefde, welke in dezen 
brief spreekt. 

2) a. a. O. S. 214. 

3) Volgens Hügf. (S. 646 a. a. O.) is hij een „Pauliner" en wel zulk 
een, die (NB!) beoogde den anderen, d. i. den eersten brief „als ein 
bloss vermeintlich paulinischer" verdacht te maken. 
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een uiterst slechte „Pauliner" geweest zijn, door zóó kort 
na diens dood, tegen alle diens lessen en vermaningen 
in, favjêetx en eltoxphei* 1 ) in het aangezicht te slaan en 
zich aan tyeïiïos en lóxog schuldig te maken. 

Of dit paulinisch was van dezen „Pauliner"? 

3. In den tweeden brief wordt, even als in den eersten, 
de belangrijkheid 2 ) en de nabijheid 8 ) van de pa- 
rousie des Heeren niet onduidelijk aangegeven. Wij vinden 
hierin een kenmerk, waaruit wij tot de hooge oudheid 
van onzen brief besluiten. Gedrongen worden wij daar- 
door hem in het Apostolisch tijdperk te plaatsen: want 
bij wien der Patres Apostolici vinden wij de stellige ver- 
wachting uitgesproken, dat zij bij hun leven nog de pa- 
rousie aanschouwen en tot den Heer Jezus Christus ver- 
gaderd zullen worden? 

Wanneer nu Hilgenfeld 4 ) beweert, dat onze brief in 
de laatste jaren van Trajanus vervaardigd is, dan noemen 
wij dit historisch onmogelijk. Is verder de eschatologie 
over 't algemeen in beide brieven aan de Thessalonicensen 
(de eerste, die door Pau lus geschreven zijn) het hoofd- 
onderwerp, zoo pleit dit psychologisch eerder vóór dan 
tegen de echtheid ook van den tweeden brief. Welk 
onderwerp toch der christelijke waarheid kon, ja moest 



1) 1 Cor. 5 : 8; 2 Cor. 2 : 17 ; 4:2; Rom. 9 : 1. 

2) B. v. H. 1 : 7 — 11, waar op de openbaring des Heeren Jezus Christus 
in dien dag als op het einddoel gewezen wordt. 

3) Alléén de meening alsof zij onmiddellijk naby zou zijn wordt 
bestreden. 

4) a. a. O. S. 642. 
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den Apostel l ) na zijne bekeering , vooral in den eersten 
tijd zijner zendings werkzaamheid, meer aantrekkelijk ge- 
weest zijn dan dit? 

Wel is waar stelt Baur 9 ), dat de eschatologie des briefs 
niet paulinisch kan zijn: want het eigenlijke „Schwerpunkt 
konnte bei Paulus nar in alles dasjenige f allen, was sich 
auf das subjectieve Verhalltniss des einzelnen , seiner Heils- 
bedürftigkeit sich bewussten Menschen zu Christo bezog." 
Maar nu zegt dezelfde geleerde in hetzelfde geschrift 8 ) 
woordelijk: „Der eigentliche Schwerpunkt des Christlichen 
Bewusstseins fallt bei Paulus in die Zukunft." 

Zeer juist worden nu door Lechler 4 ) deze twee stel- 
lingen van Baur naast elkander geplaatst: 

1. Der eigentliche Schwerpunkt des Christlichen Be- 
wusstseins fallt dem Paulus in die Gegenwart (in die 
gegenwartige Versühnung des Siinders mit Gott durch 
Ghristum im Glauben); 

2. Der Schwerpunkt des Christlichen Bewusstseins fallt 
dem Paulus in die Zukunft (in die Wiederkunft Christi 
und seines Reichs) — en Lechler vraagt dan: 

„Wo ist nun die Consequenz geblieben? Welcher Satz 
ist wahr und welcher falsch?" 

Hij vervolgt: „der zweiten Stelle mussen wir gegen die 
erste Recht geben, schon darum, weil Baur in der zwei- 
ten Stelle einfach beschreibt , was des Apostels Denkungsart 
ist, wahrend er in der ersten aus anderweitigen Lehren 



1) Immers verwacht h\j volgens al zijne brieven steeds zijn heil van 
de toekemst des Heeren. Zie verder blz. 115. 

2) Der Ap. Paul. S. 485. 3) S. 613 ff. 4) a. a. O. S. 35. 



63 



des Paulus auf seine Gesinnung in Betreff der letzten 
Dinge nur durch Schlüsse zu kommen sucht. Ohnedies 
lasst eine unbefangene Vergleichung von 1 Kor. 15 mit 
2 Th. 2 die wesentliche Gleichheit beider Stellen erken- 
nen. Und wenn die negative Kritik sich auf einen Grand 
stellt, den sie ein andermal selbst wieder durchlöchert, so 
kann sie nicht auf festen Füssen stehen." 

Toch is niet voorbij te zien, dat in onzen brief, zoowel 
als in den eersten aan de Thessalonicensen , een aanmer- 
kelijk onderscheid met de brieven aan de Corinthiërs , de 
Bomeinen en de Galaten is op te merken, zoowel wat in- 
houd als wat vorm betreft. Maar dit onderscheid (geen 
contradictorisch verschil!) is gemakkelijk te verklaren èn 
uit de veelzijdige persoonlijkheid des briefschrijvers èn uit 
de behoefte, die aanleiding gaf, dat een brief aan deze 
of gene gemeente gericht werd. 

Ten opzichte van het laatste is er waarheid in de woor- 
den van J. P. Lange 1 ): „der Galaterbrief ist vorwaltend 
soterio logisch im Gegensatz der Gerechtigkeit des Glau- 
bens gegen die Judaistische Gerechtigkeit, und die Thes- 
salonicherbriefe sind von eschatologischem Charakter, 
weil die Gemeine unter ihren Verfolgungen in eine chili- 
astische Aufregung gerietb." 

En wat den briefschrijver betreft, geldt het even juiste 
als schoone gezegde van Grau 2 ): „Wer wahrhaft Briefe 
zu schreiben versteht , wird an verschiedene Personen über 
dieselbe Sache nie in derselben Weise schreiben können." 



1) Art. : Faidus der Ap. in Merzog's R. JE. XI Th. S. 245. 

2) a. a. O. 2 B. S. 30. 



64 



Hoe geheel anders zal dan nog de schrijfwijze zijn, wan- 
neer Paulus omtrent eene geheel andere zaak b. v. 
aan de Corinthiërs, dan aan de Thessalonicensen een brief 
te schrijven had! 

Vandaar, dat èn inhoud èn toon zeer gewijzigd waren. 
De inhoud van den tweeden brief aan de Thessalonicen- 
sen, vergeleken b. v. met dien van den brief aan de Ga- 
laten, wijst een groot onderscheid aan, ontspruitende uit 
de verschillende omstandigheden in deze twee gemeenten. 

Te Thessalonica had de dwaling post gevat, alsof de 
t/zêpx rov xuplou onmiddellijk voor de deur stond (iwVnj- 
K€v) 1 ), en in Galatië, dat de mensch ook uit werken der 
wet gerechtvaardigd wordt 2 ). Vandaar, dat de schrijver 
tér wederlegging dezer dwalingen twee zeer onderscheidene 
onderwerpen behandelen en op twee zeer onderscheidene 
standpunten zich plaatsen moest. 

Zoo is de toon in den tweeden brief aan de Thessalo- 
nicensen (b. v. H. 2:1 en 2) vergeleken met dien in den 
brief aan de Galaten (b. v. H. 3 : 1) ook geheel anders 8 ). 
Déir verzoekend en kalm-redeneerend , hier ernstig~be- 
straffend en verontwaardigd. En dat is waarlijk niet be- 
vreemdend! Een deel der Thessalonicensische gemeente 
was tot dwaling verleid slechts in een ondergeschikt en 
subjectief punt, te weten den tijd der parousie, dien zij 
onmiddellijk aanstaande achtten; de gemeente in Galatië 



1) H. 2 : 4. 2) Gal. 3 : 2. 

3) Sabatier (V Apótre JPatd, Straszb. 1870) verklaart (S. 95 fg.) 
dit verschil van toon uit den vroegen datum des briefs, welke de uit- 
barsting der joodsch-christelijke oppositie nog niet kende. 
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daarentegen was door Joodsch-Christelijke dwaalleeraars 
van het fundament der Christelijke waarheid (de recht- 
vaardiging des menschen alléén door het geloof in Christus) 
afgeweken l ). 

4. De persoonlijke betrekking van den Apostel tot de 
gemeente te Thessalonica treedt duidelijk en ongezocht 
in onzen brief te voorschijn. 

a. Als aanduiding van persoonlijke betrekking wijzen 
wij vooreerst op de lofverheffing (H. 1:3 en 4) van de 
gemeente: EtJ#«/>/öT*/V ItpsiKojzsv tu èeu t&vtots icepi v/xcóv 

o&sXtyoi x. t. A wtts vuiaq avrovg êv v/zïv êyKXv%oLv6ou 

êv toug êxxkwloug tov 6eöv x. t. a. Deze lofverheffing — ■ 
met dank aan God voor het goede in de gemeente — 
dient den schrijver tot aanknoopingspuni Blijkens Bom. 
1:8, J Cor. 1:4 en de overige brieven op naam van 
Paulus (de brief aan de Gal. en de pastoraal-brr. uitge- 
zonderd) is zulk eene lofverheffing iets gewoons bij Paulus, 
en ook in den eersten brief aan de Thess. treffen wij 
haar aan. 

Beweert men nu, dat de genoemde woorden het meest 
gelijken op die uit den eersten brief, zoo kunnen wij dit 
toestemmen, wat het eerste gedeelte aangaat, maar niet 
betreffende de woorden : êv vfjfiv êyxxvx^^ xi & ***$ «xxAij- 
viouq rou êsou, tenzij men in vs. 7 en 8 van den eersten 
brief nog een vervolg ziet van de lofverheffing (vs. 3 en 4) 
aldaar. Maar dan hebben toch de woorden: êv upïv 



4) Dit ter weerlegging van het bezwaar door Dr. v. Manen (t. a. p, 
blz. 89) te berde gebracht. 

5 
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x. r. A. — wat de kortheid van uitdrukking aanbelangt — 
meer overeenstemming met Rom. 1 : 8. Heeft de schrijver 
de gedachte aan 1 Thess. 1 ontleend, dan kan hij een 
verdichter zijn geweest, zeggen wij, maar wij voegen er 
bij , dat hij er dan één van buitengewone soort was , want 
een gewoon verdichter verloochent — als ik wèl heb — 
niet gemakkelijk de eigenschap om ter uitdrukking van 
ééne en dezelfde gedachte in plaats van weinige woorden 
vele te gebruiken. Is dit waar, dan zou men met meer 
recht stellen kunnen, dat niet de schrijver van den 
tweeden, maar die van den eersten brief de verdichter is. 
Is [Pau lus intusschen de schrijver van de beide brieven, 
dan wordt, wat van een verdichter vreemd gehandeld 
zou zijn, hier gansch natuurlijk. Bovendien, de ge- 
dachte, in de vermelde woorden opgesloten, is, volgens 
Rom. 1:8, niet onpaulinisch. Doch wat kan Pau lus 
bedoeld hebben met: iv raTg IwOwjixiq tov 9 sou? 

Lünemann 1 ) denkt hierbij aan de gemeente van Co- 
rinthe met de dochtergemeenten , welke Paulus van Corinthe 
uit stichtte, gelijk ook Riggenbach, die spreekt van de 
Achaïsche gemeenten, waar Paulus zich ophield 2 ). 

Lünemann beroept zich ter handhaving van zijne ver- 
klaring , die ons juist voorkomt , op 1 Cor. 1 : 2 , S Cor. 
2:1 (moet zijn: 2 Cor. 1:1) én Rom. 16:1, terwijl 
Riggerib. dé meening van Hilgenfeld, alsof de woorden 
êv Toug £XxA. in strijd zijn met 2 Cor. 1:1, weerlegt door 
te wijzen op Rom. 1:7, (Phil. 1:1 o. i. te onrecht !)_. en 



1) Verg. a. a. O. S. 161. 2) a. a. ö. S. 100. 
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Col. 1:2. — Rust deflö verklaring op een goeden grond, 
zoo volgt hieruit, dat Pau lus den tweeden brief geschre- 
ven heeft, nadat hij reeds te Corinthe eene gemeente en 
in de naaste omstreken, dochtergemeenten gesticht had. 

b. Verder komt hier in aanmerking de voorbede des Apos- 
tels : E/V o kx) irpoaevx&f^Q* w&inors rep) v/zuv , hot. vpixs xt-icbèy 
x. t. A. l ) — zoowel als de voorbede, die hij voor zich 
van de gemeente vraagt met de woorden: rb konrov wpór- 
suXttrts 9 a&sktpol , irs p) vjfwv h . t. A. s ) 

Van den afwezigen Apostel, die zóó gaarne s ) tot de 
gemeente kwam *) , als hij daarin niet verhinderd werd , 
mogen wij zoo iets verwachten, en het is een ongezochte 
trek voor de echtheid des briefs. Immers, het is eenè 
echt paulinische gewoonte. Inhoud en tooh van de voor- 
bede , welke de Apostel voor de gemeente doet , gelijk ook 
van die, welke hij van haar verlangt, openbaren eene 
nauwe en innige betrekking. Zóó schijft — het is psycho- 
logisch onmogelijk — geen falsariüs aan eene gemeente, 
die hem niet na aan het hart lag, en die hij — zij het 
dan ook met vrome bedoeling — poogt te bedriegen; zóó 
iets is allerminst denkbaar in een Christen, en dien titel 
zal men den schrijver nog wel gunnen. 

c. In H. 3 : 7 en 9 wijst de schrijver tweemaal op zijn 
eigen voorbeeld , en hij doét dit met recht , want hij had 
zich zelven tot een voorbeeld gesteld (vs. 8) tegenover 



1) H. 4:41. 2) H. 3:4. 3) 1 Thess. 2: 17 en 18. 

4) Later, op de 3e zendingsreis, is hij eenmaal en wellicht andermaal 

te Thessalonica gekomen, hoewel ons geen bepaald bericht daarvan 

gegeven wordt. Toch meenen wij met deze stelling niet te ver te gaan. 

Men zie Hand. 20 : 2 en 4. 

5* 
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lediggangers. Opmerkelijk is — en wij wijzen hierop als 
op een ongezocht kenteeken — , dat wij hier lezen: iv 
kÓttcp kx) fté%ê(f) vótCTX xa) jfiipxv êpya%ó(A6vot irpb$ ri /zit 
i7ri(3xpïj<rxl rivet ifioóv. Wij zeggen opmerkelijk is dit, 
omdat we hier eene vingerwijzing hebben naar Pau lus 
als auteur van den brief, want wie denkt bij het lezen 
van deze woorden niet aan den Apostel als tentemaker 
(Hand. 18 : 3) van beroep, die zichzelven meer dan eens 
beriep (b.v. 1 Cor. 4 : 12) op eigen handenwerk ? Het 
is waar , in den eersten brief vinden wij (H. 2:9) eene 
dergelijke uitdrukking. Maar men vergelijke eens hetgeen 
hieromtrent in den eersten brief gezegd is met hetgeen wij 
in den tweeden brief daarvan lezen, en men zal kunnen 
zien, dat 2 Thess. 3:7, 9 v.v. véél sterkere uitdrukkingen 
bevattende, een merkwaardigen klimax leveren. Zou dit 
hierin zijn grond niet hebben, dat het verkeerde in de 
gemeente, wat in den eersten brief (H. 4:11 en 12; 
5 : 14) nog voorgesteld wordt als slechts in kiem te be- 
staan, in den tijd, dat de tweede brief werd geschreven, 
een reeds tot belangrijke hoogte opgeschoten onkruid 
(3 : 6 — 13) was geworden ? 

Nu zegt Dr. van der Vies (blz. 145 en 146): „Het 
zou denkbaar zijn, dat er iets in de gemeente had plaats 
gegrepen, dat Pau lus aanleiding gaf zoo zichzelven tot 
voorbeeld te stellen; doch uit dezen brief kunnen wij die 
omstandigheden niet opmaken." 

Hoe is het mogelijk ! Heeft de schrijver van deze woorden 
dan waarlijk niet gelezen wat er staat in het ll e vers, 
dat onmiddellijk volgt: „wij hooren, dat sommigen onder 
U ongeregeld wandelen , niet werkende , maar ijdele dingen 
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doende"? Was het voortduren van dien toestand, waarvan 
reeds in den eersten brief sprake is, geen aanleiding ge- 
noeg voor den Apostel om met klem op zijn voorbeeld 
te wijzen, l ) vooral ook in den tweeden brief? 

d. De schrijver wijst in H. 2 : 15 op zijn mondeling en 
schriftelijk onderwijs, zeggende: ap* ovv , ct&skQol, (tt^xsts 

KOU KpXTSÏTS TX$ TTOipO&QVGiq 2 ) &$ Hli»X^ r€ *' r * ^** A^OU 

eire h' êmvToMjg tj&üv. 

Zeer natuurlijk mag dit heeten van Paulus tegenover 
eene door hem gestichte gemeente te harer bevestiging in 
het geloof, maar onnatuurlijk van een falsarius, die 
den eersten brief volgde , waarin eene dergelijke apostolische 
vermaning niet voorkomt, tenzij men dien falsarius houde 
voor een compilator ook uit andere brieven. Maar ook 
dit laatste valt moeilijk aan te nemen, omdat de woorden 
van H. 2 : 15 nergens woordelijk voorkomen, want hier 
wordt gesproken van vapaiïówq , hetzij door xóyog , hetzij 
door ésr/oTöAjj few. Volgens Lünemann s ) is xêyoq = 
„mündliche Bede," en wij kunnen ons hiermede vereenigen; 
iirivToKij wijst op den eersten brief aan de Thessalonicensen. 
Meenen sommigen nu, dat het ons moet verwonderen *) 
Paulus op zijne eigene brieven te zien terugwijzen, zij 



1) Bovendien, Paulus wees meermalen op zijn voorbeeld. Men zie 
b. v. 1 Gor. 4: 6 en 16; 11 :1. 

2) n«p&$o<rt<; duidt niet aan dat, wat men gewoonlijk onder tra- 
ditie verstaat, maar „die mündlichen Belehrungen, welene der 
Apostel Paulus in Bezug auf Christliche Lehre und Sitte gegeben 
hatte, 1 Kor. 11, 2; 2 Thess. 2, 15; 3, 16" (Schirlitz in voee). 

3) a. a. O. S. 224. 

4) In dit geval verkeert van der Vies. Verg. t a. p. blz. 144. 
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mogen dan 2 Gor. 7 : 8 en 12 eens opslaan. Door ver- 
gelijking van het laatste vers met 1 Cor. ö : 1 wordt het 
voor ieder duidelijk, dat Pa ui as in den tweeden brief 
op den eersten doelt 

Uit het onder a , b , c en d aangevoerde moge de lezer 
nu zelf opmaken wat er aan is van Hilgenfelds stel- 
ling 1 ) : „die bestimmteren persönlichen Beziehungen des 
Apostels zu der Gemeinde, von welcher der erste Brief 
ausging, treten ganz zurück." 

5. Treedt de persoonlijke betrekking van den Apostel 
tot de gemeente te Thessalonica duidelijk en ongezocht in 
onzen brief te voorschijn, hetzelfde is het geval met de 
eigenaardige historische verhouding van den eenen tot de 
andere. 

a. Als in 't voorbijgaan wijzen wij hier op het opschrift; 
UxvXoq jcx) Xihouxubg km Tiftéieog. Hieruit volgt, dat Paulus 
bij de stichting der gemeente in Silvanus en Timotheus 
medearbeiders had gehad, en dat deze twee — uit wier 
naam hij mede schrijft — nog bij hem waren, toen hij 
van Corinthe uit dezen brief zond. 

Zoo hebben wij hier overeenstemming met het verhaal uit 
de Handel. (H. 18 ? 6), waar bericht wordt, dat Silas 2 ) en 
Timotheus uit Macedonië tot Paulus kwamen te Corinthe. 
Ook in dit opschrift verloochent Paulus zijne gewoonte 
niet om zijne medehelpers te noemen. In zijn eerste schrij- 
ven aan de gemeente van Corinthe vermeldt hij (H. 1:1) 



1) a. a. O. S. 642. 

2) Silas is volgens algemeen gevoelen dezelfde als Silvanus. 
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Sosthenes, gelijk hij in den tweeden brief Timotheus 
noemt. 

b. De uitdrukkingen (H. 2:5): Ov (avwovsusts oti hi 
uv irpoq u^xq , en (3 : 10) : k») yxp ore v\(/,sv vpos ö/zxg — 
toonen aan, dat de brief niet langen tijd na den eersten 
moet geschreven zijn. Ten minste vóór de 2 e reis van 
Pau lus naar Macedonië: eene stelling, waarvoor wij ons 
op Hand. 20 : 1 vv. beroepen. Immers spreekt de Apostel 
in de vermelde verzen in zulk eenen zin, dat wij niet te 
ver gaan, wanneer wij stellen, dat hij niet reeds voor de 
tweede maal te Thessalonica geweest kan zijn. 

c. De zinsnede (H. 3:11): xKovopev yap rivxg nepwa- 
tovvtxg x. r. A. doet dadelijk denken aan een bericht, 
dat Paulus aangaande den toestand der gemeente moet 
ontvangen hebben na het schrijven van zijnen eersten 
brief, hetzij dat hem dit bericht door Timotheus, bij 
diens terugkomst te Corinthe na de overbrenging van 
den eersten brief, hetzij dat het hem door een ander is 
gebracht. 

d. In H. 3:1 en 2 vraagt Paulus van de gemeente 
de voorbede, niet voor zichzelven persoonlijk, maar opdat 
„het woord des Heeren zijnen loop moge hebben" (d. i. 
voorspoedig verbreid worden) en „verheerlijkt worden" (d. i. 
aangenomen worden), niet als der menschen woord, maar 
(gelijk het waarlijk is) als Gods woord) *). Hij voegt er 
bij: „op dezelfde wijze als bij u," en deze bijvoeging is 
volstrekt niet bevreemdend, omdat de gemeente te Thes- 
salonica in het aannemen van het „woord des Heeren" 



1) 1 Th. 2 : 13. 
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een voorbeeld was (verg. 1 Th. 1 : 7). Evenals nu het woord 
des Heeren zijnen loop te Thessalonica had genomen en 
verheerlijkt was , hoopte de Apostel , dat dit ook het geval 
zou zijn te Corinthe, waar hij zich thans bevond (Hand. 
18:1), en tevens, dat hij met de zijnen — ook hierop 
moest de bede der gemeente gericht zijn — verlost mocht 
worden van de „ongeschikte en booze menschen" (2 Th. 3 : 2). 

Wanneer Baur 1 ) de iroToi kou 7rovtjpo) &vêpcc7roi gelijk 
stelt met christenen in de gemeente te Thessalonica, die 
ongeregeld wandelden, en, wanneer hij verder meent, dat 
deze christenen ongeloovigen genoemd worden, op grond 
van de spreuk aan het slot van dit vers: „het geloof is 
niet aller" — zoo strijdt deze meening tegen het verband. 
De schrijver heeft met deze iroToi xx) Trovypo) &vópco7roi 
blijkbaar op het oog menschen, die volgens vs. 1 het 
woord des Heeren in zijnen loop tegenstonden en den pre- 
diker hinderlijk waren. Christenen, die ongeregeld wan- 
delen, noemt de schrijver ook geen ongeloovigen, maar 
broeders (vs. 6 en 15). 

Wanneer men Hand. 18 : 6 naast 2 Thess. 3 : 2 legt en 
beide plaatsen naauwkeurig leest, moet men dan bij die „on- 
geschikte en booze menschen" niet denken aan de Joden 3 ), 



1) Paulus, 2te Aufl. 1867, 2ter Th. S. 360. 

2) Bleek (a. a. O. S. 450) schrijft: „Juden oder Heiden," doch dit 
is niet juist. De schrijver der Hand. bedoelt duidelijk alléén Joden. 
Wij lezen in Hand. 18:5, dat Paulus „gedrongen werd door den 
Geest, betuigende den Joden, dat Jezus is de Christus. Maar als zij 
wederstonden en lasterden schudde hij (zijne) kleederen af en zeide tot 
hen: uw bloed (zij) op uw hoofd; ik ben rein (en) van nu af zal ik 
tot de heidenen henen gaan." 
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die den Apostel „wederstonden en lasterden" (Hand. 18 : 6), 
en derhalve toestemmen , dat het gezegde in H. 3 : 2 zich 
goed aansluit aan het bericht der Handelingen aangaande 
den stand van zaken gedurende zijn verblijf te Corinthe? 
En wat volgt hieruit anders, dan dat de tweede brief 
aan de Thessal. ook in dien tijd (d. i. even vóór of bij 
de intrede van het jaar 54) moet geschreven zijn? 

Kan men een meer krachtig en ongezocht inwendig 
bewijs voor de echtheid des briefs verlangen, dan ge- 
geven wordt in de overeenstemming van het gemelde in 
H. 3 : 2 met het in Hand. 18 berichte , waaruit gevol- 
gelijk voortvloeit, dat er slechts een kleine tijd tusschen 
het schrijven van den eersten en den tweeden brief ver- 
loopen is? 

e. Zien wij in H. 1, dat Pau lus niet begint met ver- 
ontwaardiging en op hoogen toon der gemeente hare af- 
wijking te verwijten, maar integendeel uit zijn volle hart 
begint God te danken van wege hare toeneming in het 
geloof en in de liefde en hare lijdzaamheid in de verdruk- 
kingen; zien wij verder in H. 2, dat dezelfde Apostel 
met kalmen ernst de geschokte en verschrikte gemeente 
van hare dwaling door onderwijs tracht te overtuigen ; zien 
wij eindelijk in H. 3, dat hij met Apostolisch gezag be- 
veelt, om zich aan een iegelijk broeder, die ongeregeld 
wandelt te onttrekken — dan verkrijgen wij den indruk, 
dat de geheele brief een voorbeeld van nuchterheid toont , 
tegenover de opgewondenheid der gemeente. 

Wij vatten ons resultaat samen in de woorden van Bleek, 
„Ueberhaupt ist bei diesem Briefe die ganze Haltung so 
individuell anschaulich und charakteristisch ? dass sich eine 
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Unterschiebung durch einen spateren Schriftsteller nicht 
wohl denken lasst." l ) 

6. Thans willen wij eenige oogenblikken wijden aan het 
onderzoek naar taal en stijl des briefs , om te zien of ook 
desaangaande een en ander ons wijst op Paulus als auteur. 
Het taaieigen toch is — tenzij men voor alle afwijking 
zoowel als overeenstemming slechts het woord naboot- 
sing gereed hebbe — niet van gewicht ontbloot, bij de 
vraag naar de echtheid of de onechtheid van eenig geschrift 

Allereerst trekt de wensch (H. 1:2): %ipi<r v/iïv x*i 
slpyvij ivo êsov nxTpoq kxi Kupiou 'Iy<rou Xpiarov onze aan- 
dacht. Deze komt woordelijk overeen met den wensch in 
de vier door de Tubingsche school als echt erkende brieven. 

De eerste brief aan de Thess. had slechts (volgens de 
lezing bij Tischendorf ed. VIL er. m.) %xpi<; vyüv kx) sipvivy. 
Hier is alzoo geen navolging van den eersten brief ! Doch 
nu laat men den verdichter één van de ontwijfelbaar echte 
brieven opslaan, en daaraan de woorden xito êeoü Txrpbg x. t. a. 
ontleenen. Maar, wéér heeft men toch — zóó mag ge- 
vraagd worden — de wetenschap opgedaan , dat de gestelde 
verdichter de brieven aan de Galaten, Romeinen of Co- 
rinthiërs kende ? Is het zeker, dat deze brieven , die respec- 
tievelijk aan elke gemeente op zichzelve gericht waren, 
reeds afgeschreven en verbreid waren naar de gemeenten 
in Macedonië? 

Op losse gissingen te bouwen kan zeker geen aanbeve- 
ling met zich dragen! 

Bovengenoemde wensch echter is het niet alléén, die 



1) a. a. O. S. 453 ed. Mangold. 
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onze aandacht trekt, maar ook tal van woorden en uit- 
drukkingen, die volgens de vier algemeen als echt erkende 
brieven geheel of bijna uitsluitend paulinisch zijn. 

Wij laten ze hier volgen: 
H. 1:3 7rteovx£ei l ) — bijzonder paulinisch, 
ö € foep — 

7 &V6<Tl$ — 
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„ 11 iyxtuGuwi 
H. II : 2 èviiTT^fJLi 
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— alléén in 2 Cor. 5: 19 en 11: 21. 

— alléén in brieven op naam van 
Paulus , vooral Kom. en Cor 

— in de 4 brieven: Bom., Cor. 
en Gal. 

— alléén nog in Gal. 5: 15. 

— véél voorkomende in de 4 brie- 
ven: Rom., Cor. en Gal. 

— in de 4 brieven: Rom., Cor. 
en Gal. 

— alléén in 2 Cor. 8 : 20. 

— 2 keer in 2 Cor. en 1 keer 

in Gal.; hoogst zeldzaam in 
't N. T. 
„ 14 <Twxv&f4iyvv<rtxi — alléén nog in 1 Cor. 5 : 9 en 

1 1 ; dus bijzonder Paulinisch. 
Gunt men zich eenige oogenblikken om deze lijst te 
overzien, men zal het gebruik van vele woorden, die bij- 
zonder of alléén paulinisch zijn opmerkelijk moeten vinden. 



7 èvepyelv 

8 OLV&Xi(J>UlV 

8 xxTupysïv 
12 evioKiïv 



H.III : 6 (TTiAAfcr^/ 
„ 13 syKXKslv 



1) Verg. bij al deze woorden Bruder's Concordantiae, 
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Reeds Schott 1 ) wees op de woorden ug Sri (2:2) als 
op een fijnen trek , pleitende voor de echtheid des briefs , 
en zelfs bestrijders der echtheid gevoelen eenigszins het 
gewicht, dat het gebruik van sommige woorden in de schaal 
legt. Vandaar ook, dat Dr. van Manen (met het oog op 
slechts 6 woorden , die hij vermeldt) schrijft 3 ) : „ware de 
echtheid des briefs genoegzaam bewezen, dan konden der- 
gelijke opmerkingen over het eigenaardig gebruik van som- 
mige woorden het verkregen bewijs versterken." 

Voor hen , die de brieven aan de Eph. , Phil. en Coll. 
(of minstens één dezer) niet als onecht verwerpen, wijzen 
wij nog op de uitdrukking kxt êvépyeixv (H. 2:9); verder 
op de woorden: ivipyei» (vs. 11) en Kparéïv (vs. 15), welke 
nimmer in de 4 hoofdbrieven voorkomen, zoodat dus de 
verdichter deze uit eigen brein geput of één van deze 
brieven moet gekend hebben. De verdichter gebruikt in 
de samenstelling IkiQowsicj. rijs 7rapGualug (vs. 8) het woord 
iirKpaveix , dat alléén in de pastoraalbrieven in het N. T. 
aangetroffen wordt. Zou deze verdichter ook de pastoraal- 
brieven gekend hebben?! 

Wil men nog eenige bewijzen , dat de schrijver aan den 
anderen kant ook bijzonder vindingrijk en oorspronkelijk 
was, dan volgt hier eene serie van hapaxlegomena, die 
men nergens 3 ) in brieven op naam van Paulus, of soms 
ook niet in geheel het N. T. aantreft. 



1) 1. 1. p. 35. 

2) Blz. 91, t. a. p. 

3) Tenzij men met von Hofmann ook den brief aan de Hebr. voor 

paulinisch houdt. 
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H. 1:4 lyyuxM%our(loLi. vs. 5 hïetyfix en KXTxt-icaêijvM. 

8 iv irvp) (ptoyóc. vs. 9 Uteèpov ouimov (staande tegen- 
over irxpxxXwiv xioovixv in 2:16). 

„ 10 óxu[Jix<rê>jvxi (in dezen zin alléén hier; het act 
alléén in Gal. 1 : 6). 
H. II : 1 i7ri<njv»yayii. vs. 2 rxteudijvxi en èpoéïvèou. 

„ 3 ciftOGTxoia,, en «vtfp. «rijs if&xpr. en o t//}$ tjJs 

„ 4 <5 ivTiKsi^Bvoq in sing. alléén hier. 

„ 4 u7T6pxipófz€vog als partic. substantialiter nergens in 
dezen zin gebruikt. Slechts één keer komt een 
andere vorm van het werkw. in 2 Cor. voor. 

„ 6 rb kxtsxov en £ %mi%m (vs. 7); nergens bij 
Paulus in dezen zin. 

„ 7 fiuorypiov rijg xvopixq. 

„ 8 o hfoyuoq — komt nog voor (ook in sing.) in 
1 Cor. 9:21, maar in anderen zin. 

„ 8 mevf&XTi tov orifictTog. 

„ 8 èiriQxveltf rijg irapowixs. 

„ 9 aypsiotg xa) ripxaiv tyeiibovg* 

„ 10 £yi7njv rijg cctyêslxs. 

„ 13 icpeitofJLsv euxapurTsTv (ook in 2 Thess. 1:3, maar 

in omgekeerde orde). 
„ 13 wyiotoyiïp TrvevpxTog — deze samenstelling alléén 

hier en in 1 Petr. 1 : 2. 
H. 111:1 7vx o Koyog tov Kuplov Tpixy* Deze uitdrukking 

komt nergens anders voor. Het woord Tpixsiv 

is zeer paulinisch (verg. 1 Cor.) 
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H. 111:2 arÓTog en ou yxp wivTcav % 7rtvTi;. 
„ 7 (en 9) fJUfAsïaö&i. 

„ 13 KX\07T010VVT£$. 

„ 14 <niizeiou<rd*i. 

„ 16 5 Kvpioq rïjs elpvivyg. 

Bij den eersten oogopslag . ziet men, dat de meeste 
hapaxlegomena in H. II gevonden worden , maar dat kan 
niet bevreemden, want zijn de woorden hapaxlegomena, 
het onderwerp zelf is een hapaxlegomenon. Dit onderwerp 
is de bestrijding van de dwaling, alsof de parousie des 
Heeren onmiddellijk ophanden ware (11:2). Buitengewoon 
is het onderwerp, buitengewoon zijn ook de woorden. 
Maar kan dit buitengewone een argument tégen de echt- 
heid zijn? Sommigen schijnen het te meenen. Ik vraag 
echter: wat geeft recht om Paulus te binden in het 
kiezen van zijn onderwerp en derhalve ook in de keuze 
zijner woorden? 

Door de uitdrukkingen o xvêpurog rijg ifzxprlxg en o 
xvo/zoc, welke nergens in de geschriften van het N. T. 
voorkomen, worden wij het eerst en naast gewezen op 
een schrijver als Paulus. Hieraan valt niet te twijfelen. 
Wie toch van de Apostelen of Evangelisten heeft het 
begrip ifiaprlx ontwikkeld, zooals hij het deed in den brief 
aan de Romeinen , waarin hij de leer van zonde en genade 
ontvouwt? Wie hunner heeft de beteekenis, de kracht en 
het karakter van den vóftoe , juister en uitvoeriger blootge- 
legd dan hij, zoowel in den brief aan de Romeinen als 
in dien aan de Galaten? Met bovenstaande lijst van ha- 
paxlegomena vóór ons doen wij vrijelijk de vraag : hebben 
wij bij zóó vele, nergens elders gebruikte woorden met 



79 



meer waarschijnlijkheid te denken aan eenen verdich- 
ter, die zich „krampachtig Vastklemt aan tal van uit- 
drukkingen en woorden" uit den eersten brief en „op angst* 
vallige wijze naar het voorbeeld van een vroegereb brief' ! ) 
schrijft, — of aan een veelzijdigen en oorspronkelijken 
geest als dien van Paulus? 

§ 2. Bespreking van de bedenkingen aan de inwen- 
dige gronden ontleend. 

Meenen wij , na de uitwendige getuigenissen , zoowel als 
de inwendige gronden, aangewezen en gehandhaafd te 
hebben, gerechtigd te zijn voorloopig tot de echtheid van 
den tweeden brief aan de Thessalonicensen te besluiten , 
toch willen wij vooral een opmerkzaam oor leenen aan 
de bedenkingen, ontleend aan de inwendige gronden en 
deze thans bespreken. Deze bedenkingen zijn van drieërlei 
aard, en wel van historischen, taalkundigen en 
dogmatisch-eschatologischen aard. 

a. Bedenkingen van historischen aard. 

Volgens Kern 2 ) is de aanduiding van de historische 
betrekkingen tusschen Paulus en de gemeente te Thessa- 
lonica , welke den eersten brief tot grondslag verstrekken , 
in den tweeden herhaald, en wel „gerade soweit, wie 
wenn fiir diese Wiederholung nur die Benützung des ersteii 
Brief s gedient hatte." 



1) Van Manen, t. a. p. blz. 90. 

2) a. a. O. S. 209. 
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Laat ons onderzoeken, of deze bewering gegrond is. 
In den eersten brief spreekt Pau lus herhaaldelijk zijn 
verlangen uit, om de gemeente te bezoeken (H. 2 en 3); 
in den tweeden brief wordt er geheel van gezwegen. „Er 
is niets" — zegt van Manen 1 ) — „in dezen brief te ont- 
dekken van het vurig verlangen des Apostels om naar 
Thessalonica weder te keeren." Wellicht, zeggen wij, heeft 
de overbrenger des briefs de gronden medegedeeld, die 
Paulus van de uitvoering van zijn voornemen terughiel- 
den. Maar hoe dit ook zij, een verdichter zou dit punt 
niet onaangeroerd hebben gelaten, vooral de zoodanige 
niet, die, gelijk Baur beweert, de brieven aan de Corin- 
thiërs tot voorbeeld koos. Zou zoo iemand de voor de 
hand liggende parallel-plaats 2 Cor. 1 : 15 — 24 ongebruikt 
hebben gelaten? 

Ook onderscheidene zegswijzen, waardoor Paulus zijne 
betrekking tot de gemeente in den eersten brief aanduidt, 
zijn niet herhaald in den tweeden; zoo b. v. 1 Thess. 
1:5: rè tvxyyeXiov vjywv ovk iyevyéy sh u&xq h kóycp (tóvov 
i^Xx kx) êv luvxpet ; zoo 2:1: Avto) yxp oÏÏxre , ih A- 
<pol 9 tpjv efodïov vifJLotv, x. t. A. ; zoo 2:2: xxêèx; oilxre h 
q>iXl7T7roi; ; zoo 2: 11: xxêxvep otixre uq hx skxvtov vpav 
«c 7TXt)jp rêtcvx sxvtov 7rxpxKXtovvT6S , x. t. A. ; zoo vs. 13: 
sv%xpurróv(Jt,£V tw óeu, oti %xpxXx$óvTe<; Koyov xxoïjs 7rxp' foiïv 
róv êeou elêZxeèe ov KÓyov &vêpd)7ra>v xXXx Jcxiug strriv xtyfoc 
Xéyov óêov; zoo vs. 17.: 'Hfisïg Si, xÏMCpoi, AiropQmHvtkmq 
Trpbg Kxipbv iïpxg ; zoo ook H. 3:2: hrifvpfiftev Tifiófcov en 
vs. 6: v Apri ïl êbdóvTog Tipoiêou, k. t. A.; zoo H. 4:10, 



1) t. a. p. blz. 64. 
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waar Paulus spreekt van de liefde, welke de gemeente 
— „van God geleerd" zijnde — bewijst aan al de broede- 
ren , die in geheel Macedonië zijn ; en let men eindelijk op 
het slot des briefs (5 : 27) : „Ik bezweer ulieden bij den 
Heer, dat deze zendbrief al den heiligen broederen gelezen 
worde" — dan zal men toch wel niet kunnen zeggen, dat 
dit herhaald is in 2 Thess. 3:17: o hnv oypsïov iv Trivia 
êTiaro^. Al deze historische betrekkingen, die in den 
eersten brief worden gevonden, worden in den tweeden 
met woord noch wenk herhaald. Kan eenige bewering der- 
halve meer ongegrond zijn dan de bovengenoemde van 
Kern? 

Hilgenfeld, die van gevoelen is, dat de betrekkingen 
tusschen Paulus en de gemeente, van welke de eerste 
brief uitging, in den tweeden geheel op den achtergrond 
treden 1 ), heeft de bedenking: „die Verhaltnisse , welche 
der 1 Thessalonicherbrief beriihrte, werden hier gestei- 
gert" — en beroept zich o. a. op de verdrukkingen van 
heidensche zijde (1 Th. 1:6), die tot eene geheele rij 
van vervolgingen en lijden uitgebreid worden (2 Th. 1 : 4 
en 5). Hierdoor zou dan, naar zijn inzien, de algemeene 
vervolging der Christenen in den laat sten tijd van Trajanus 
aangeduid zijn 2 ) 

Tegen deze beschouwing van Hilgenfeld kan gezegd 
worden, dat zijne verklaring van iv woitnv tqï$ huy^oiq 
door „eine ganze Reihe von Verfolgungen ," méér uitdrukt 
dan in de woorden opgesloten ligt, en bovenal, dat van 



1) a. a. O. S. 642. 2) S. 650. 

6 
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eene tegenwoordige, algemeene vervolging der Christenen 
noch hier ter plaatse, noch elders in den ganschen brief 
sprake is. 

Ook de meening van Dr. van der Vies *), dat met 
deze ïióywi de Neronische vervolgingen , die reeds bij het 
schrijven des briefs in 69 voorbij waren , bedoeld: worden 7 
strijdt tegen het ccvi%£<rês, in temp. praes. staande. 

Naar mij voorkomt hebben wij hier slechts, zonder een 
„erneuerter Ausbruch" 2 ) te stellen, aan voortdurende ver- 
volgingen te denken , die , na het schrijven van den eer- 
sten brief toegenomen, of — om het woord van Hilgen- 
feld te gebruiken — „gesteigert" waren. Maar is dat 
niet zeer natuurlijk? De geheele toestand der gemeente is 
blijkens den inhoud des tweeden briefs in vergelijking van 
dien des eersten immers meer ontwikkeld; het goede 
zoowel als het kwade was tot hooger graad geklommen. 

Pau lus kan, zoo brengt men verder tegen de echtheid 
van onzen brief in, onmogelijk zóó groot gewicht aan de 
overlevering hechten, als daaraan door den schrijver blij- 
kens H. 2:15 en 3:6 gehecht wordt ; hiermede zou een 
historisch bewijs gegeven zijn voor de stelling, dat de 
brief uit het na-Apostolisch tijdvak dateert. 

Wij beantwoorden deze bedenking met de vraag: spreekt 
de schrijver van 2 Thess. van de kerkelijke of van de 
Apostolische overlevering? Is het eerste het geval, dan 
is de bedenking ongetwijfeld gegrond; maar het is dui- 
delijk, dat de schrijver, d. i. Paulus, met de woorden: 
xpxreÏTS txc irupadóttig ciq èhlxx^ TS S " T€ %** ü&yov eirfüf 



1) t. a. p. blz. 155. 2) Gelijk Lunemann, S. 175. 
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iTTKTToMjc Yiftuv zijne eigene, d. i. Apostolische onder- 
wijzingen bedoelt. Onbegrijpelijk mag het, dankt mq, 
heeten, dat men hierin een bezwaar tegen de echtheid 
des briefs heeft gezocht, te meer daar eene dergelijke 
uitdrukking ook in 1 Cor. 11:2 gevonden wordt, waar 
wij lezen: xaóoog irapfoaxa ifitv rxg irapoMfsiq. Wel meent 
Dr. van Manen 1 ), dat op de laatste plaats alléén van 
mondelinge overleveringen sprake is, doch te recht maakt 
Meyer de opmerking 2 ): „die nxpaiófets sind die theils 
doctrinellen , theils rituellen Bestimmungen , welche ihnen 
Paulus theils mündlich, theils in seinem Brief e (1 Cor. 
5, 9) übergeben hat" 

Duidelijk blijkt het, dat niet alleen historische feiten 
(1 Cor. 11 : 23 en 15 : 3), maar ook leerstellige en ritueele 
bepalingen (1 Cor. 11:2 in overeenstemming met 2 Thess, 
2: 15 en 3:6) door den Apostel aan de gemeenten wer- 
den overgeleverd. Derhalve staat 2 Thess. 2 : 15 gelijk met 
1 Cor. 11:23), en terecht verklaarde Kern 4 ): „2 Th. 
2, 15 laszt sich mit 1 Kor. 11,2 vertheidigen." Dr. van 
Manen oppert evenwel nog een bezwaar, vragende: „staat 
dit eenvoudige prijzen in 1 Cor. 11:2 gelijk met het uit- 
drukkelijk bevel om de overleveringen vast te houden, na 
te leven en tot richtsnoer des levens te stellen? Kon 
Paulus, de Apostel der vrijheid en des geestes zóó spre- 
ken?" 5 ) Maar de schrijver van deze woorden heeft zeker 



4) L a. p. Wt TL 2) JU mwun t ft, 233 i. 

3) Tegen Hilfenfeld, die (ft, 647; roet l*t **>% daarop zegt: „ffibrt 
schon binan*." 
4> a. a. <X S, 3I& 5> Mz, 72 em 7», 
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niet gedacht aan het woord des Apostels: „indien u iemand 
een Evangelie verkondigt buiten 't geen gij ontvangen hebt, 
die zij vervloekt" (Gal. 1:9), of ook niet aan dat uit den 
eersten brief aan de Thessalonicensen : „als gij het woord 
der prediking Gods van ons ontvangen hebt , hebt gij dat 
aangenomen, niet als der raenschen woord, maar, gelijk 
het waarlijk is , als Gods woord" l ). 

Men heeft nog bedenkingen te berde gebracht, waaraan 
evenwel zeer weinig gewicht wordt gehecht. Om iets te 
noemen: Dr. van Manen acht met Schrader het ge- 
bruik van het woord hi (2:5) opmerkelijk 3 ); „het is," 
zegt hij, „alsof het bedoelde bezoek reeds zeer lang ge- 
leden was." Maar, stond dit woord fat in den eersten 
brief, dan zou er meer grond wezen, om de aandacht van 
scherpzinnige critici daarop te vestigen; nu het in den 
tweeden brief staat, pleit het eerder vóór dan tégen de 
echtheid. Thans was toch reeds een langere tijd verloo- 
pen tusschen de persoonlijke mededeeling des Apostels en 
het schrijven van onzen brief. 

Doch liever dan ons langer met deze en dergelijke op- 
merkingen bezig te houden, nemen wij de bedenkingen, door 
Baur in 't midden gebracht, in overweging. Deze geleerde 
beweert: „In 2 Th. 2 sucht man sich schon vermittelst einer 
gewissen Theorie darüber Rechenschaft zu geben, warum 
die Parusie noch nicht so bald statt finden könne. Dies setzt 
voraus, dass man schon langere Zeit vergeblich sie erwartet 
habe" 3 ). Maar, wat Baur hier beweert is in strijd met 



4) H. 2 : 43. 2) blz. 64 

3) Pauhu, 2te Aufl. 4867. S. 402. 



85 



aanleiding en doel van het schrijven des briefs , zooals dat 
blijkt uit H. 2. De schrijver zocht niet (hoe gezocht zou 
dit zijn!), maar vond de reden van zijn schrijven in den 
toestand der gemeente te Thessalonica , welke in een staat 
van opgewondenheid geraakt was door de meening, dat de 
komst van Christus onmiddellijk aanstaande was. Zoo ge- 
voelt zich dan de Apostel gedrongen , om haar door nader 
onderricht van de dwaling harer meening te overtuigen 
en daarom schrijft hij , wat wij in H. 2 : 1 en 2 lezen. 
Als men zóó de zaak beschouwt, hoe natuurlijk is dan 
het schrijven des Apostels , en hoe gezocht de redeneering 
van Baur, dat men (d. i. de schrijver) zich rekenschap 
zoekt te geven , waarom de parousie nog niet zóó spoedig 
plaats kon hebben! Uit de verzen 1 en 2, zoomin als 
uit het gansche 2 e hoofdstuk, blijkt iets van deze „reken- 
schap, die de schrijver zich geven wil," en nog véél 
minder daarvan, dat hij dit doen wil door middel van 
eene „zekere theorie." Wat eene criticus als Baur toch 
al niet tusschen de regels door lezen kan! 

Toen Baur in de Theol. Jahrb. van 1855 l ) het laatst 
zijn critisch vonnis over onzen brief uitsprak , vatte hij 
den draad zijner „gewissen Theorie über die Parusie" 2 ) 
weder op, en gaf nu in een uitvoerig betoog het ant- 
woord op de vraag naar doel en aanleiding des briefs. 
Volgens hem is de brief n& Paulus dood geschreven, en 
tot staving van deze meening voert hij aan, dat de 



4) Als „Anhang" door Zeiler gevoegd bij Baur's Paulus 2te Aufl. 
2 Th. 1867. 
2) S. 358. 
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woorden: sU to m T&%kuc vatevüjvai „eine der pseudo- 
neronischen Bewegungen" onderstellen 1 ). Lünemann 
noemt dit eene „exegetische Unmöglichkeit" s ) , en von 
Hofmann verklaart: „die Annahme einer Beziehung auf 
damalige Weltverhalltnisse kann nicht zur Aufhellung 
sondern nur zu Verwirrung der aus der Schrift entnom- 
menen Züge seiner Zeichnung dienen" 3 ). 

Laat ons zien, of de uitspraak èn van Lünemann èn 
van von Hofmann bij de beoordeeling van Baur's ar- 
gumentatie gestaafd wordt. 

Ware de aanleiding tot het schrijven van den tweeden 
brief aan de Thessalonicensen niet anders dan gelijk Baur 
het voorstelt *) , n. 1. zóó ; dat de opwinding der gemoe- 
deren te Thessalonica reeds als „der Leichtglaubigkeit 
gespielter Betrug" erkend was, en zóó, dat overeenkom- 
stig Tacitus' gezegde: „Gliscentem in dies famam fors 
discussit" aangaande de geruchten van Nero's weder- 
keer — de pseudoneronische beweging ook te Thessa- 
lonica verdwenen was — zoo zou men verwachten, dat 
het nu niet meer noodig was een brief aan de gemeente 
te Thessalonica te schrijven. Immers, er bestond nu geen 
aanleiding en geen doel meer daartoe! Maar neen, zóó 
redeneert Baur niet; integendeel hij meent: de schrijver 
laat zich „ungeachtet der erst an dem falschen Nero ge- 
machten Erfahrung, in seinem Glauben an die nahe be- 
vorstehende Wiederkehr Nero's nicht irre machen" 5 ). 
Doch , om dit in 't voorbijgaan te vragen , waar wordt in 



1) S. 356. 2) a. a. O. S. 469. 3) a. a. O. S. 362. 
4) S. 356 f. 5) S. 358. 
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den brief van de „Wiederkehr Nero's" gesproken, en dat 
nog wel als „nahe bevorstehend" ? 

In het gansche 2<k vers, ja in het geheele hoofdstuk 
wordt niet in het minst van Nero's wederkeer gesproken, 
maar wèl van de paronsie van Christus, en deze werd 
door de gemeente als zeer „nahe bevorstehend" gedacht. 

Wat Baur verder daaromtrent zegt, staat in tegenspraak 

met den brief. In H. 2:2 wordt niet gesproken , alsof 

Christenen terecht gewezen moesten worden , die zich reeds 

eenmaal hadden laten bedriegen door de meening, dat de 

Antichrist reeds aanwezig was, en wien nu moest gezegd 

worden, dat zij met de beschouwing der kenteekenen véél 

voorzichtiger behoorden te zijn. Dit is niet het geval, 

want de Apostel richt zich eeniglijk en alléén tot zulken , 

die meenen „de Heer komt onmiddellijk", en aan wie 

herinnerd moest worden: eerst komt de Antichrist. Het 

Tz%êoo<; (TccteudijvM in H. 2 : 2 heeft een geheel andere oorzaak , 

dan die Baur het toeschrijft. Baur denkt hierbij aan 

ééne der pseudoneronische bewegingen en meent zich te 

moeten verwonderen, dat nog geen der uitleggers daarin 

de aanleiding voor de vervaardiging des briefs gevonden 

heeft. Doch wij mogen ons verwonderen, dat één der 

uitleggers (n. 1. Baur) in iets, waarvan nergens in den 

brief gesproken wordt , de aanleiding tot het schrijven van 
denzelfden brief heeft gezocht. Noch van eenige beweging 

eens pseudo -Nero's, waarvoor de schrijver zijnen lezers 

wilde waarschuwen, noch van den terugkeerenden echten 

Nero, op wien hij volgens Baur als op den Antichrist 

wenschte te wijzen, wordt ook ergens zelfs gerept 

Stel evenwel, dat dit zóó ware, wéir is in ieder geval 
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in 2 Thess. 2 gezegd , dat de opwinding der gemoederen 
als „der Leichtglaubigkeit gespielter Betrug" erkend, en 
aan het gerucht van den pseudo-Nero met één slag door 
het noodlot de bodem ingeslagen was ? W&ir staat ergens 
in den brief geschreven, dat het „ludibrium falsi Neronis" 
reeds weder te Thessalonica verdwenen was ? 

Ware het „ludibrium falsi Neronis" reeds weder te Thes- 
salonica verdwenen, en had men zich dus laten bedrie- 
gen l ) , welk bedrog erkend was , dan zou men eerder neêr- 
geslagenheid dan opgewondenheid in de gemeente verwacht 
hebben: want de uitgestelde hoop krenkt het hart. Dan 
ware het te denken geweest, dat op de met éénen slag 
gevelde overspanning doffe onverschilligheid gevolgd ware 
en een soortgelijke toestand , zooals in 2 Petr. 3 : 4 ge- 
schetst wordt, zich geopenbaard had; doch dan had de 
schrijver ook zeker niet de opwinding behoeven te bestrij- 
den , maar veeleer moeten zeggen : „Wij bidden u , broe- 
ders! dat gij u niet laat verslappen betreffende de hoop, 
alsof de dag des Heeren niet zal komen!" 

Maar niets van dit alles lezen wij in den brief. Juist 
het tegendeel. De gemeente verkeert in een opgewonden 
toestand, is geschokt en verschrikt. 

Hoe Baur de zaak ook keere of wende, hij wikkelt 
zich in een net van verwarring en tegenstrijdigheden, en 
zijne verklaring van eene Neronische beweging, die ver- 
dwenen was en weder door den schrijver van 2 Thess. te 
berde gebracht werd, blijkt en blijft eene exegetisch-his- 
torische onmogelijkheid. 



1) Baur, Paulus, S. 357. 
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Eene volgende bedenking formuleert Baur aldus: „ue- 
berhaupt giebt auch schon das wiederholte Beden von 
Briefen 2 Th. 2, 2. 15; 3, 17 — dem Brief schreiben eine 
Wichtigkeit, die es für den Apostel selbst unmöglich haben 
konnte , u. s. w. l ). 

Maar, eigenlijk wordt slechts van twee bestaande brie- 
ven gesproken, van den eersten en den tweeden aan de 
Thessalonicensen. En verder mag gevraagd worden: was 
het niet gepast, is het niet recht op zijn plaats en gansch 
natuurlijk, dat Paulus èn in 2 Thess. 2: 15 op zijn eer- 
sten brief terugwijst èn in H. 3: 17 (in verband met 2 : 2) 
den tweeden brief als echt kenmerkt, alsmede van vol- 
gende brieven aan deze gemeente gewaagt, zoo het noodig 
mocht zijn deze te schrijven? Moet bovendien ook niet 
in 't oog gehouden worden , dat het schrijven van brieven 
voor den Apostel van groot belang was? Zijne veelzijdige 
werkzaamheid bestond toch niet alléén in het prediken 
des Evangelies, maar ook in het zenden van brieven, 
meestal aan de gemeenten, die hij zelf allerwege gesticht 
had, en soms ook aan gemeenten (zooals die te Rome), 
op welke hij eene bijzondere betrekking gevoelde. Baur 2 ) 
zegt zelf, dat Paulus reeds vóór de beide brieven aan 
de Corinthiërs, zooals men gewoonlijk stelt tusschen de 
jaren 57 — 59 geschreven, een brief aan de gemeente te 
Corinthe gericht heeft , gelijk uit 1 Cor. 5 : 9 blijkt. Wij 
mogen hieruit dus afleiden , dat de Apostel , die met mond 
en pen allerwege werkzaam was tot verbreiding des Evan- 
gelies, meer brieven geschreven heeft, dan die wij in den 



1) a. a. O. S. 406. 2) a. a. O. S. 337. 
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Canon hebben, en dat reeds vroeg deze schriftelijke werk- 
zaamheid begon , zooals het voorbeeld met de Corinthische 
gemeente daarvan ten bewijze strekt. Hoe kan Baur dan 
zeggen 1 ): „das . Briefschreiben konnte unmöglich fiir den 
Apostel die Wichtigkeit haben , am wenigsten in der Zeit , 
in welcher diese Briefe geschrieben sein sollten?" 

Onbegrijpelijk is Baur's oordeel hieromtrent, te meer, 
omdat in den tweeden brief aan de Corinthiërs evenvéél, 
zoo niet meer, van brieven sprake is. Men gelieve ter 
overtuiging slechts de lange lijst bij Bruder in te zien, 
en vooral te letten op 2 Cor. 10: 11, waar wij lezen: art 
oioi icr/zsv ra Xóyq> h' 67ri(rToXoov iTÓvTsg , roióvroi x%) 7rapovr€g 
r£ epyy. Laat Baur zijne uitspraak: „ueberhaupt giebt 
auch schon das wiederholte Reden von Briefen ," u. s. w. — 
eens letterlijk op den tweeden brief aan de Corinthische 
gemeente toepassen, dan is ook deze brief verdacht ge- 
maakt. 

Het onderzoek en de beoordeeling van de bedenkingen 
van historischen aard. leidt ons tot de slotsom: in den 
tweeden brief aan de Thessalonicensen vindt men geene 
geschiedkundige voorstellingen, noch wat den persoon van 
Paulus, noch wat de gemeente te Thessalonica , noch wat 
beider verhouding tot elkander betreft, die éénig recht 
geven tot de stelling: de brief is niet van Paulus. 

b. Bedenkingen van taalkundigen aard. 
De bedenkingen van taalkundigen aard, door Kern 



1) a. a. O. S. 106. 
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ingebracht, zijn reeds door Pelt 1 ) gewogen; die, welke 
door B au r bij zijne eerste recensie van onzen brief in 
zijnen Paulus van 1845 2 ) zijn genoemd , terwijl hij ze van 
Kern öf had overgenomen, of gewijzigd en gescherpt, zijn 
uitvoerig door W. Grimm 3 ) wederlegd. Wat meer zegt: 
Baur zelf heeft van het oogenbük af, dat hij in d« Theol. 
Jahrb. van 1855 4 ) zijne hypothese opwierp, dat de tweede 
brief vóór den eersten geschreven is, al deze aan den 
eersten brief ontleende bedenkingen stilzwijgend voor nietig 
verklaard 5 ). Deze soort van bedenkingen hebben wij dus 



1) Theol. Mitarb. 1841. H. 2. S. 74 ff. 

2) 2tc Aufl. 2 Th. 1867. S. 94^-107. 

3) Stud. u. Krit. 1850. H. 4. S. 780 ff 

4) Zie „Anhang" Patdwt S. 341—369. 

5) In 't oog vallend antithetisch is , wat Baur bij zijne eerste , en 
wat hij bij zijne tweede recensie van den tweeden brief als zijn oordeel 
terneerschreef. 

In zijne eerste . recensie schreef hij In zijne tweede 

(S. 103): (S. 369): 

„Der zweite Brief steht zu dem er- „Es hat keine Schwierigkeit , 
sten in einen Abhangigkeitsverhaltniss. die Stellen , in welchen man 
Das ganze erste Kapitel weist auf den sonst den zweiten Brief vom 
ersten Brief zurück. Ebenso wenig ersten abhangig glaubt, als Merk- 
lasst sich 2, 13 — 17 die Abhangigkeit male des umgekehrten Abhan- 
von 1 Th, 1, 4 f. 3, 11 1. verkennen, gigkeitsverhalltnisses zu nehmen 
Noch auffallender sind die nur zugleich (sie erscheinen ja auch zum 
erweiternden Wiederholungen." Ver- Theil als die Erweiterung und 
der spreekt hij van : „Parallelen , Um- Steigerung der Parallelen des 
schreibungen , absichtliche Steigerun- Zweiten)," 
gen," alle uit 1 Thess. genomen. 

Wat dunkt den lezer van zulk eene historische critiek? Men zou 
zeggen, dat de Baur van 1845 onmogelijk dezelfde is als die van 1855. 
Maar — errare humanum est — wij duiden niemand euvel, dat hij 
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niet nader te beschouwen, tenzij sommige hiervan in een 
anderen vorm door Hilgenfeld of van Manen weder te 
berde gebracht zijn. Vooral intusschen zal het onze taak 
zijn de bedenkingen van Baar, welke nog geene opzette- 
lijke behandeling gevonden hebben, te bespreken. Voor 
zoover Hilgenfeld van Baur afwijkt, wat aangaat zijne 
hypothese van gnostieke elementen, die onze brief be- 
vatten zou, verdient zijne beschouwing afzonderlijke over- 
weging. Hooren wij thans de ingebrachte bedenkingen! 

Het woord tyefoo/zev (H. 1:3), gevoegd bij evx*P l *™ v * 
is onpaulinisch — zegt men — , omdat het anders ner- 
gens bij Paulus voorkomt. Indien men het op dien grond 
onpaulinisch noemt, dan is ook onpaulinisch het woord 
Trepi^/zx , dat alléén in 1 Cor. gebezigd wordt ; onpaulinisch 
het woord xaêxlpswg (alléén in 2 Cor.); onpaulinisch het 
woord lèpyu.01, (alléén in den brief aan de Romeinen); on- 
paulinisch in één woord tal van andere uitdrukkingen. 
Dr. van Manen vindt de uitdrukking „slepend/' 1 ) en 
Hilgenfeld meent, dat hier „merkliche Steigerung" 2 ) op 



na verloop van eenige jaren ten gevolge van rijper studie en nadenken 
van gevoelen verandert en zelfs het tegenovergestelde uitspreekt. Alléén 
is dan de vraag: op welken grondslag rust zulk een gebouw van histo- 
rische critiek, dat reeds na 10 jaren ineenstort en door den bouwheer 
zelven omvergehaald wordt? Is zulk eene critiek veelzijdig, gegrond, 
objectief? Is zij eene wetenschap, die den Godgeleerde en der Chr. Kerk 
zékere resultaten aanbiedt? Of is zij niet eene hypothese op een zand- 
grond gebouwd, waarop van toepassing is het woord van Baur tot 
Lipsius: „Alles diess hat durchaus keinen festen Boden, es ist völlig 
aus der Luft gegriffen"? 
1) t. a. p. blz. 54. 2) a. a. O. S. 642. 
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te merken valt. Zoo wij in dit geval tusschen beide ge- 
voelens hebben te kiezen, dan houden wij het met Hil- 
genfeld. Hoe geheel natuurlijk is toch die „ Steiger ung" ! 
De toestanden zijn immers meer ontwikkeld dan in den 
eersten brief. 

Ook aan H. 1 : 8 en 9 heeft men eene bedenking ont- 
leend. „Wij zoeken te vergeefs" — zegt van Manen l ) — 
„in Paulus' brieven naar een parallel van de phantastische 
beschrijving der straffen." 

Dat deze beschrijving op heidenen, joden en afvallige 
christenen te Thessalonica betrekking zou hebben, schijnt 
ons in strijd met 2 Thess. 3:14 en 15 , want d&Ar wordt 
tot de gemeente gezegd , dat zij zelfs den ongehoorzame als 
ctèsxcpèv behoort te vermanen. Maar wat doet dit ook ter 
zake! Van Manen zoekt naar een parallel van de „phan 
tastische beschrijving der straffen." Is dat „phantastische" 
voor hem gelegen in nup) Qhoyég, dan kan hij een parallel 
vinden in 1 Cor. 3:13: iv 7rvp) &7roxahu7TT£T&i ; bestaat 
het voor hem in het ïüóvToq ê^Uyjcnu, dan wijs ik op 
Rom. 2:8. 

* 

Men heeft aanmerking gemaakt op het woord iirivTsvévi 
(H. 1 : 10), dat nergens door Paulus in passieven zin ge- 
bezigd wordt. Maar, het komt toch bij Paulus als acti- 
vum voor, zij het ook slechts éénmaal (n. 1. 1 Cor. 13 : 9) , 
en wie zal den Apostel willen verbieden het hier ter plaatse 
passief te gebruiken? 

Van meer gewicht is, oppervlakkig beschouwd, de be- 
denking, die men tegen de uitdrukking afyouv rijg Khfosug 



1) t. a. p. blz. 57. 
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(1:11) gemaakt heeft Zoowel door Hilgenfeld als door 
van Manen en van der Vies is op deze uitdrukking 
gewezen. 

De eerste zegt: „eine fïir Christen noch bevorstehende 
Berufung kennt der achte Paulus nicht, sondern nur eine 
vergangene durch das Evangelium" l ). Juist opgemerkt! 
Wij verstaan het woord xktj<n$ ook geheel in dezen zin, 
waaraan niets in den weg staat, ook niet het verbum 
aZiouv, dat verwaardigen, voor waardig verklaren, 
waardig achten (niet waardig maken!) beteekent. Men 
zie hierover verder W. Grimm 2 ). 

Verder heeft men meenen te ontdekken, dat Paulus 
nergens in zijne ontwijfelbaar echte brieven God en Christus 
vereenzelvigt, gelijk in 2 Thess. 1 : 12 het geval is. Aldus 
Dr. van Manen 3 ), wien wij dit niet toestemmen. Ver- 
eenzelviging van God en Christus heeft hier niet plaats. 
Wèl wordt Christus hier evenals in Rom. 9 : 5 God ge- 
noemd , als God geëerd en aan God den Vader gelijk ge- 
steld, doch dat is niet hetzelfde als Christus met God 
den Vader te vereenzelvigen. De Apostel , die (Rom. 9 : 5) 
Christus God noemt, weet volgens 2 Cor. 13: 13 en Gal. 
1 : 15 v. zeer goed te onderscheiden tusschen God den 
Vader en den Heer Jezus Christus. 

In H. 2:8 heeft men de uitdrukking è7ri(potvelcf. rijs irx- 
pou<rla? bedenkelijk gevonden, terwijl men beweert, Jat 
Paulus nergens op deze wijze van de 7rxpou<ri# spreekt. 
Gesteld al, dat dit zoo is, zal dan een verdichter zulk 
eene ongewone uitdrukking eerder dan Paulus gebrui- 



1) a. a. O. S. 647. 2) a. a. O. S. 806. 3) t. a. p. blz. 62. 
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ken? Hoe verkeerd zij ook door sommigen uitgelegd is, 
zij staat in haar verband recht verstaan, hier uitnemend 
op haar plaats. De Apostel beschrijft in den vorm van 
het Hebreeuwscbe parallelisme, zooals dit bij de profeten 
gebruikelijk is, op dichterlijke wijze, het vreeselijk lot van 
den „mensch der zonde." In het eerste lid zegt hij: de 
Heer Jezus zal den avoftog verdoen t# nvsvpxTi rov crró^x- 
roc xvtoü (wellicht ontleend aan Jes. 11:4), waarop dan 
in het tweede lid gansch natuurlijk volgt : en Hij zal hem 
vernietigen t# £7nCpxvslx tw 7rxpov<rtxg aörou. Beteekent nu 
tS 7rvsvfian tov vrifiaroc: door den adem zijns monds, 
d. i. door zijn machtwoord — dan kan r# iTKpxveix rijg 
7rxpou<Tix<; niet anders uitdrukken dan : de verschijning zijner 
toekomst, d. i. de kracht zijner verschijning 1 ). Lüne- 
mann 2 ) verklaart, komt mij voor, juist, wanneer hij zegt: 
de uitdrukking t% êTiCp. rijg nap. „vergegenwartigt die Macht 
Christi auf das Lebendigste, insofern es des blossen Ein- 
tretens seiner Gegenwart bedarf, um seinen Widersacher 
zu vernichten." Hoe treffend stemmen nu de beide leden 
van het parallelisme in zin overeen! 

Om de bedenking tegen de uitdrukking ryv xy&Tviv rijg 
iïyêelxg (vs. 10), door Kern en van Manen geopperd, 
te weerleggen, komt het evenzeer aan op het recht begrip 
dezer uitdrukking. Reeds Grimm 3 ) maakte de opmer- 
king, dat zij niet gelijkluidend is met iixs<rêxi rijv atyósiav 
of rbv Kéyov, maar, zooals schijnt, met verstandig overleg 



1) Van Manen zag het parallelisme membrorum voorbij! 

2) a. a. O. S. 203. 

3) a. a. O. S. 806. 



96 



gevormd, om daarmede te kennen te geven, dat men in 
de iicoXküytivoKi ontvankelijkheid voor en liefde tot de waar- 
heid had zoeken te wekken, welke liefde tot de waarheid 
zij echter niet hadden opgevat. Van daar het oordeel in 
vs. 11 over hen uitgesproken: God zendt hun èvspyeixv 
irkdvw , om de leugen te gelooven. Wat blijft er nu aldus 
beschouwd van deze bedenking over? 

De bedenking ontleend aan de plaatsing van een kx) vóór 
ha Toxno (vs. 11), door Kern in het midden gebracht en 
door Baur overgenomen, schijnt na de snedige wederleg- 
ging van Grimm 1 ) door geen der latere bestrijders her- 
haald te zijn. 

„Unpaulinisch ," zoo zegt Hilgenfeld 3 ), „ist 2 Th. 
2, 13. 3, 3. 5, 16 Kupioq fiir Gott, nicht für Christus." 
Maar, vooreerst is het niet waar, dat Paulus nooit xóptog 
voor God bezigt, tot staving van welke bewering wij wijzen 
op 1 Cor. 3:5 8 ). En ten andere wordt in de door Hil- 
genfeld genoemde plaatsen het woord jtvptog van Christus 
gebruikt, gelijk ook de Wette, Lünemann en Riggen- 
bach verklaarden. 

In vs. 13 hebben de woorden slx&ro en &n &p%w de 
aandacht van van der Vies en van Manen getrokken. 
De eerste beweert, dat het woord xipeïcQcti (voor het comp. 
ê£jctip€Ï<ró<xi Gal. 1:4) bij Paulus niet gebruikelijk is. Maar 
heeft dan de heer van der Vies er niet aan gedacht, 



1) a. a. O. S. 807, waar hy deze bedenking „kleinliche und pedan- 
tische Sylbenstecherer noemt, en terecht op het Iktoq vóór et pt in 
1 Cor. 14 : 5 en 15 : 2 wijst. 

2) a. a. O. S. 646. 3) Verg. Meyer's Konm. 
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dat een schrijver als Paulus, opgevoed in de school van 
Gamaliël, zeer goed dit woord aan Deut. 26 : 18 (vol- 
gens de Septuagint) kan ontleend hebben, welk vers letter- 
lijk zóó aanvangt: „x#i Kvpioq eïxaro <re"? 

Wat het &if ipxw betreft,, stemmen wij van Manen 
en van der Vies toe, dat hiervoor niet *7rapxw moet 
gelezen worden, en met Lünemann zijn wij het eens, 
wanneer hij verklaart, dat deze uitdrukking beteekent: 
„von Ewigkeit her"i). Nu is er wel eene zwarigheid, n. L 
deze, dat Paulus nergens dit woord (wel te verstaan: in 
dezen zin) gebruikt, doch deze zwarigheid komt mij voor 
niet zwaar te wegen. Zoo vinden wij b. v. het woord 
yv(/.vv}T6V6iv ook nergens als in 1 Gor. , maar zal iemand 
daarom dezen brief als onpaulinisch ter zijde stellen? 

Ook de woorden kokos jcx) fAÓx^og in 2 Thess. 3 : 8 (verg. 
1 Thess. 2:9 en 2 Cor. 11:27) leverden voor sommigen 
eene bedenking op. „Men ziet/' zegt van Manen 2 ), „hoe 
de schrijver de woorden uit den eersten brief, zonder op 
den samenhang te letten, overneemt, en derhalve de uit- 
drukking ydnoq xx) n&%üo<; onpaulinisch, alléén van handen- 
arbeid gebruikt" Elders 8 ) zegt hij: „de woorden vuncoq 
kx) fJLÓxQoïi 2:9, komen — behalve 2 Th. 3:8 — slechts 
nog eenmaal verbonden in het N. T. voor, en wel bij 
Paulus, 2 Kor. 11:27, in denzelfden zin als hier. Ten 
onregte toch meent Baur, dat zij hier 4 ) slechts „in 
den bijzonderen zin van het stoffelijke èpy&fyird&i" zijn 



4) a. a. O. S. 222. 2) t. a. p. blz. 79. 

3) Zie blz. 126 van zijn Onderzoek naar de echtheid van Paulus' eer- 
sten brief enz. 4) d. i. in 1 Th. 2 : 9. 
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geplaatst" Bij de verklaring van 1 Th. 2:9 scharen wij 
ons aan Baur's en niet aan van Man en 's zijde, terwijl 
wij dus meenen, dat de woorden kokos xx) iii%^ in 
den zin 1 ) van het stoffelijke ipyc%6<rêxt *) zijn geplaatst. 
Dat zij zóó moeten verstaan worden blijkt uit het onmid- 
dellijk volgende: vvxrhs xx) jfiepxg IpyxtpyLam %pb$ ro fih 
èirsfixpijvxi rtvx vfjübv. De heer van Manen schijnt den 
nauwen samenhang van deze woorden met xéiros kx) fiéxiog 
over het hoofd gezien te hebben, en meent, mijns inziens, 
geheel willekeurig, de uitdrukking jcótto? xx) ftSxéog niet 
slechts op ipyxtypievoi , maar ook op èxyipv^xfisv te moeten 
doen betrekking hebben. Ware dit de bedoeling des Apostels 
geweest, dan zou hij ongetwijfeld twee correlatievc zinnen 
gebruikt en gezegd hebben: {zvwovsusts ydp, xhx0ol\ rh 
kÓttov vj(aSw xxi rèv fio'xêov* vuxroc xx) tjfiipxs eipyxcxf&eêx 
irpfe tI fiij bri@xp*j<rxl rtvx upiiïv, xx) êx^jpv^x/zev s\c vfixq ri 
ivxyysXiov róv êeóv. 

In denzelfden zin, als waarin bovengenoemde woorden 
in 2 Th. 3 : 8 voorkomen , d. w. z. alléén van handen- 
arbeid , worden zij derhalve ook in 1 Thess. 2:9, ja zelfs 
in 2 Cor. 11:27 gebruikt. Hoe Baur kan meenen, dat 
zij op laatstgenoemde plaats niet „gerade in dem beson- 
deren Sinne des materiëllen èpyx^evixi" voorkomen, is mij 
niet duidelijk. Over dezelfde zaak sprekende, maakt Eling 9 ) 
te recht de opmerking: „op de menigerlei gevaren laat de 
Apostel de bezwaren onmiddellijk volgen: xthrog x. p&. — das 
zweite Steigerung des ersten. Hierbei hat er wohl seine 



1) „bijzonderen" laten wij weg. 2) Baur, JPaulus 1867, S. 345. 

3) Theol. Bom. Bïbelxo. van Lange, S. 385. 
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die Nacht in Anspruch nehmende Arbeit auf dem Hand- 
werk (1 Th. 2, 9. 2 Th. 3, 8) im Sinne, woran sich die 
iypvirvioLi knüpfen." Het slot van KI ing 's redeneering: 
„diese iypvirvioii können auch mit Amtssorgen in Zusam- 
menhang «tehen" — is evenwel tegen het verband, waarin 
de woorden xinog kx) it&%bog in 2 Cor. 1 1 : 27 voorkomen. 
Want eerst wordt in vs. 26 over de „gevaren" gesproken, 
en dan in vs. 27 over de „bezwaren/' wat wij alles in 
stoffelijken zin te verstaan hebben, of, zooals de Apostel 
zich uitdrukt van „dingen, die van buiten zijn." Daarna 
is er eerst sprake van „Amtssorgen," zorgen voor de ge- 
meente, wat de Apostel zegt in vs. 28: x a fc r&v vafexrhg 
$ iirforourlg (jlqi *} v.otff jfiépxu, $ ftipiftvx irour&v tuv êsac^tnoóv. 

Zoo komt dan xivog kou fii%èog op de drie vermelde 
plaatsen in denzelfden zin voor, en de uitdrukking is 
echt Paulinisch. 

Het vergelijkend woordje ug y overeenkomend met het 
uarvep bij de LXX, komt bij Paulus , verbonden met fosfoêxt 
(gelijk 2 Th. 3: 15), niet voor, en daarom beschouwt van 
Manen 1 ) het als overtollig en door den verdichter bij- 
gevoegd. Maar, heeft Paulus ergens fosledou gebruikt bij 
twee correlatieve zinnen zoo als hier, en is het ag i%6pov 
juist door het tig niet in harmonie met het ug £&&Xpóv 
gesteld ? 

Hilgenfeld beweert 2 ), dat o xópiog rijg elpywig (H. 3 : 16) 
niet Paulinisch is , omdat het afwijkt van o êebg rijg itpwmg 
in 1 Th. 5 : 23. Indien zulks recht kan geven de uitdruk- 
king aan Paulus te ontzeggen, dan is o xvptog rijg H&tg, 



1) t. a. p. blz. 83. 2) a. ju O. S. 647. 

7* 



100 



dat wij in 1 Cor. 2:8 vinden, ook niet van Paulus: 
want dit wijkt eveneens af van 1 Th. 5 : 23. 

De bedenkingen van taalkundigen aard , die wij tot dus- 
verre bespraken , hebben , ook volgens de bestrijders , geen 
groot gewicht 1 ). Wij gaan daarom thans de meer gewich- 
tige, inzonderheid die van Hilgenfeld en B au r, vermel- 
den en bespreken. 

Hilgenfeld, van meening, dat „die innere Seite der 
Darstellung" des brief s ons op de laatste jaren van Tra- 
janus wijst 2 ), merkt sommige gnostieke uitdrukkingen 
op, welke niet van Paulus kunnen zijn. Zoo leidt hij uit 
de woorden rb (tucrijpiov tïjs ccvo^ixg jjf8>j êvepyeTrai (H. 2:7) 
af, dat deze werkzaamheid bij de voorstelling van den 
Antichrist reeds op een „haretischen Zug" wijst. Van den 
Antichrist? Maar hoe k&n dit bij mogelijkheid? Er is 
hier immers niet sprake van o ivo/zog , maar van y avoftlx. 
Of drukt yj ivopioi hetzelfde uit als o avofzog? 

Verder vindt Hilgenfeld in H. 2 het denkbeeld van 
zelfvergoding ; maar niet zoozeer dit denkbeeld, als wel 
dat van vereering van één der hoogste xioovêg in de ver- 
lossing boven den fytiiovypog, was eigen aan het Gnosticisme. 

Nog spreekt Hilgenfeld van de lediggangers te Thes- 
salonica, die op hem den indruk maken, meer dan ge- 
wone vagabonden, agenten eener ketterij te zijn. Dat heeft 
wel iets van een magischen indruk! Maar, wéi.r wordt 
ergens in dezen brief van zulke vagabonden, van zulke 
agenten der ketterij gesproken? De irspispyoXfl^kvoi worden 
eenvoudig geteekend als lieden, gelijk E wald zegt, „nicht 



1) Zie van der Vies t. a. p. blz. 131. 2) a. a. O. S. 651 en 652. 
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Arbeit treibend, sondern herumtreibend." Had Hil gen- 
fel d niet vooropgezet, dat de oorsprong des briefs in de 
laatste jaren van Trajanus moet geplaatst worden, hij 
zou nooit bij de Tspispyx^ofiiyoi aan agenten van het Gnosti- 
cisme hebben gedacht. De kenmerken toch van het Gnos- 
ticisme waren in het begin zijner openbaring: overname 
van oostersche theosophie , magie en theurgie , willekeurige 
ascese in het verbod van huwelijk en spijs, droomerijen 
van rangorde der hemelsche geesten , idealistische vervluch- 
tiging van de Christelijke waarheid der opstanding , doce- 
tisme en als gevolg hiervan teugellooze onzedelijkheid en 
dierlijke wellust 1 ). Indien wij deze kenmerken met inhoud 
en taaieigen des briefs vergelijken, wie ontvangt dan den 
indruk, dat de schrijver tegen het Gnosticisme waarschuwt? 
Ware dit het geval, dan had hij geheel andere woorden 
en uitdrukkingen gebezigd, zooals yvmiq , <ro(pla , <rufta , a-dp^, 
irhypa/za , xsvouv , xlaveg, (rroix^ix toü kÓg/aou, e. a., waarvan 
het Gnosticisme gebruik maakte ter verklaring van zijn 
stelsel. 

Eerst was 2 Thess. volgens Baur eene copie van 1 Thess., 
maar later kwam het hem voor, dat onze brief wezenlijk 
met de Apocalypse overeenstemt. „Man vergleiche ," zegt 
hij 2 ), „mit der 7rxpou<rlx kxt' èvipyetxv tgv (txtxvx êv nxay 
Ivv&fjLsi Apok. 13 , 2 : bSuxm xvrcp (dem Thier oder dem 
Antichrist) o ipxxuv rijv Sóm/Juv xvtou xx) rbv êpóvov xvrov 
xx) è^ovtrixv fjLsyoi^v; mit den tryj^etx xx) ripxTX \p€uhug 
das, was die Apokalypse 13, 12 von dem falschen Pro- 



1) Kurtz, Lehrb. der Kkchengesch. S. 47. 

2) a. a. O. S. 352 f. 
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feten sagt, dass er toisï vw.fi x (A&yxXx u. s. w. , vgl. 19, 
20: i iroifoxg rx ffyjfteïx ivimov xvrov; mit der ivipyetx 
irx&v>is y darch welche die Menschen der Lüge glauben, 
Apoc. 13, 14: w\&vq, rov$ xxroucöüvrxs ir) rijg yifo, und 
19: 20: êv olg inXxvvive rovg kxfióvrxg rx %xpxyyi,x tou êyplou 
u. s. w.; das irvsüfix tou vréfixTog ist ganz analog der Apok. 
19, 15, 21 sk tov vTÓfAXTos xvrov ausgehenden popXpxtx 
l%ê7a. In allen diesen Zügen stimmt der Thessalonicher- 
brief wesentlich mit der Apokalypse überein." Wezenlijk? 
Maar dan lette men daarop, dat in de Apocalypse van 
bet „dier" en den „valschen profeet" sprake is; dat de won- 
deren en teekenen met de kracht der dwaling , wat in 
2 Thess. aan den „mensch der zonde" toegeschreven wordt, 
in de Apocalypse van den „valschen profeet" uitgaan. 

Daarbij wordt de overwinning van den Antichrist — gelijk 
Baur zelf erkent — op eenigszins andere wijze geschilderd. 
Maar gesteld , dat de overeenstemming wezenlijk is , zooals 
wij toegeven ten opzichte van het msvitx tov arófixToc 
(2 Th. 2:8), en het pofi(pxlx öZ-sïx ex, tov vtÓ(&xto$ xvtóv 
(Apoc. 19 : 15, 21) — volgt dan daaruit, dat de schrijver 
van 2 Thess. de Apocalypse van Johannes vóór zich gehad 
heeft met het doel haar te copieeren? De onpartijdige 
lezer vergelijke de uitdrukkingen met elkander, en het 
springt in 'toog, dat zij vormelijk en taalkundig weinig 
of niets met elkander gemeen hebben. Men denkt zelfs 
b\j de uitdrukking ttvsv^x tov (ttó^xtos eerder aan Jez. 11:4, 
dat den schrijver voor de gedachte kan gezweefd hebben, 
dan aan de Apocalypse. 

Een paar bladzijden verder -komt Baur op hetzelfde 
onderwerp terug met de verklaring ; dat bet nog veel te 
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weinig opgemerkt is, welke Apocalyptische elementen de 
brief bevat. Doch hooren wij hem zelven nogmaals en 
volgen wij hem op den voet! 

„Auch schon Kap. I tritt uns ganz die Anschauungsweise 
der Apocalypse entgegen. Die Leiden der Christen werden 
durchaus aus dem Gesichtspunkt der vergeltenden Gerech- 
tigkeit betrachtet. Sie haben für die Frommen die Folge, 
das sie dadurch verherrlicht und des Reiches Gottes für 
würdig erachtet werden, für die Gottlosen aber, dass sie 
für Vergeltung dafür gestraft werden. Vgl 2 Th. 1, 5 f. 
und Apok. 6, 10 f. 7, 14. 11, 18" i). Aldus is het eerste 
Apocalyptisch element, dat Baur hier noemt dit, dat het 
lijden der Christenen in onzen brief volstrekt uit het 
oogpunt der vergeldende gerechtigheid wordt beschouwd. 
Maar zou men ook aan overneming uit de Apocalypse 
kunnen denken, wanneer in de bergrede, Matth. 5 : 10 — 12 
of Lukas 5 : 22 en 23 , de vervolging der Christenen uit 
hetzelfde oogpunt beschouwd wordt? En wanneer Paul us 
het denkbeeld van beloonende of straffende gerechtigheid 
Gods in 't algemeen (b. v. Bom. 2:6 en 12:19) aanroert 
en uitspreekt, is dat dan ook een Apocalyptisch denk- 
beeld? Bovendien, de plaatsen 2 Th. 1 : 5 v.v. en Apoc. 
6 : 10 v., 7 : 14, 11 : 18 hebben niets met elkander gemeen , 
noch wat vorm , noch wat taaieigen betreft , om hier zelfs 
op de gedachte aan navolging te kunnen komen: want 
vooreerst ontbreekt in 2 Th. 1 : 5 v.v. geheel de Apoca- 
lyptische vorm, zooals in Apoc. 6 : lOv. , 7:14; verder is 
in 2 Th. 1 : 5 sprake van lijden voor het Koninkrijk Gods , 



1) Pmlm, 2 Th. S. 355, 2 Aufl. 1867. 
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wat in geen der genoemde plaatsen uit de Openbaring 
gemeld wordt, en eindelijk komt er in 2 Th. 1 ? 5 geen 
enkele zin voor , die op de uitdrukkingen in de Apocalypse 
gelijkt, ja zelfs geen woord, oi het moest zijn het woord 
6tö\pis (2 Th. 1 : 6 en Apoc. 7 : 14); maar vooreerst is 
dit woord meer eigen aan Paulus' brieven (t. w. zijn brief 
aan de Romeinen en vooral den tweeden aan de Corinthiërs), 
dan aan de Apocalypse, en, terwijl in de Openb. sprake is 
van vi (AeyxXvi Sxï\f/ig , waaruit de gelukzaligen komen, wordt in 
2 Th. 1 : 6 gewaagd van de door God te vergelden ixfyig. 
Niet beter staat het met de argumentatie van Baur, 
wanneer hij een tweede voorbeeld van Apocalyptische 
elementen aanwijst. „Auch" — zegt hij l ) — „die Offen- 
barung des Herrn , wenn er mit den Engeln seiner Macht 
vom Himmel kommt, wird ebenso geschildert, wie Apok. 
19, 11 f." De lezer vergelijke, en merke — in plaats 
van de door Baur gevonden overeenkomst — het ver- 
schil op, dat zoowel woordelijk als zakelijk te dezen 
opzichte tusschen onzen brief en de Apocalypse bestaat, 

In 2 Th. 1:7 lezen wij: In Openb. 19 : 11: 

SV TÏjl X7T0XtXXv\p£l TOV XXI föoV TÖ!/ OVpXVOV 

xvplou 'tyfroy kt? ovpxi/ov yvsxyftévov. 

Terwijl de schrijver van 2 Th. 1 : 7 van de openbaring 
des Heeren Jezus spreekt, ziet de Apocalypse den hemel 
geopend ; terwijl in 2 Th. van den Heer Jezus als Rechter 
gesproken wordt (vs. 7, 8 en 9), schildert de Apocalypse 
den Heer niet alleen als Rechter (vs. 11) en als Koning 



1) a. a. O. S. 355. 
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(vs. 16), maar bovenal als Bruidegom, die tot zijne bruid 
komt (vs. 7 — 9). Welk een verschil alzoo! 

Baur vervolgt, zeggende: „Man vgl. das iv wup) (pXoybg 
2 Th. I, 8 mit der (pxbf; Truph seiner Augen Apok. 19, 12." 

Hoe is het mogelijk, mogen wij wel zeggen, dat Baur 
deze beide uitdrukkingen, die een zóó verschillenden zin 
opleveren, op elkander doet gelijken! Want, al nemen 
wij ook aan, dat iv nup) (pkoyès (2 Th. 1:8) niet als 
„Instrumentalgabe" bij hióvrog ixdixwiv , maar als „fort- 
gesetzte Modalitatsbestimmung" ] ) bij x7roKx\ó\pa (vs. 7) 
behoort — , dan zal de zin van iv 7rvp) (pxoyo; en (Jttif 
7rvpbg nog wel alles behalve overeenstemmend zijn : taal- 
kundig verschillen zij niet alleen door omgekeerde plaat- 
sing van den genitivus, maar ook, terwijl door iv 7rvpl 
(phoyèg de heerlijkheid der openbaring van Christus wordt 
aangeduid, schildert (pxbs yrvpog den vlammenden blik der 
oogen van Christus. Dit zal toch wel niet hetzelfde zijn! 
Eerder dan de uitdrukking iv wvp) cp^oybg aan de Apoca- 
lypse ontleend te achten, zouden wij aannemen mogen, 
dat de schrijver van 2 Thess. gedacht heeft bij het iv 
7rup) cpyoybs — in vuurvlam — aan het töN Wto van Jez. 
29 : 6 ; 30 : 30. In het O. T. wordt God als onder vuur- 
vlammen verschijnende geschilderd , en in het bijzonder ook 
Zijne komst ten oordeel als eene komst in vuur voorge- 
steld 2 ). Wat dóór van God geldt, wordt hier op Christus 
overgebracht 3 ). Vergelijkt men nu , na vergelijking met de 



4) Lünemann a. a. O. S. 478. 

2) Verg. Ex. 3:2 vv.; 49:48; Dan. 7:9 en 40. 

3) Lünemann a. a. O. S. 478 en 479. 
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Apocalypse, het iv nup) airoKxXvTrrêTxi van 1 Cor. 3:13 
met onze plaats , dan blijkt, dat de uitdrukking êv ry 
airoKKXvypei êu 7rvpl <px<yyhq van 2 ïhess. 1:8 veeleer Pau- 
linisch dan Apocalyptisch is. 

En wat zullen wij ten slotte van de laatste hier l ) voor- 
komende vergelijking van Baur zeggen tusschen de ayyshoi 
ivvxfuug xvrov 2 Th. 1:7 en de VTpxTevfixTX rx fV t$ öv- 
pxvcp Apoc. 19: 14? Ook hier treffen wij noch woordelijke, 
noch zelfs zakelijke overeenkomst aan. De woorden toch 
zijn geheel verschillend, het verband is geheel anders, en 
de zin komt volstrekt niet overeen: want, terwijl in 2 Thess» 
1:7 alléén gesproken wordt van de xyysXoi t worden in 
Apoc. 19:14 de (TTpxrsvf&xra tx èv tc5 ovpxvy beschreven, 
als zijnde niet slechts Engelen, maar ook gerechtvaardigde 
menschen, die tot de Bruidsgemeente behooren. Vooral 
lette men op de veelomvattende uitdrukking rx (ttpxtsu- 
(axtx rx èv rep ovpxvcp en op de kleeding in vs. 14 en vs. 
8 vermeld! 

Nadat Baur den schrijver van 2 Thess. op navolging 
der Apocalypse betrapt heeft, hoewel zeer onjuist, gelijk 
door ons opgemerkt is , verdenkt hij hem ook van plagiaat 
uit de beide brieven aan de Corinthiërs, inzonderheid uit 
den eersten brief. Het is duidelijk, zegt hij &), dat de 
schrijver bij xuro) yxp oUxre , ttus 8*7 ftiftsïcêxi foxg , x. t. A. 
(H. 3:7 v.) op het oog had de plaats 1 Cor. 9:4 v. ; 
maar in deze laatste plaats : Mij oux i%otiev s%ov<rixv (pxyeïv 
jcx) 7ri€Tv — is niets te vinden, dat Baur's bewering wet- 
tigt, want de beide plaatsen luiden geheel verschillend. 



1) a. a. O. S. 355. 2) S. 360. 
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Doch misschien wil Baur de woorden uit 2 Thess. 3:9: 
ov% on ovk l%oyiAv ê&wlxv — met 1 Cor. 9 : 4 vergeleken 
hebben. Evenwel, als hier de overeenkomst bloot in de 
woorden l%oyt.*v H-ovvlxv gelegen moet zijn — hoe dikwerf 
vinden wij die ook in andere geschriften des N. T., en 
gesteld , dat de overeenstemming volkomen ware , mag een 
schrijver als Paulus dan niet deze uitdrukking, wanneer 
het te pas komt, zoowel in 2 Th. als in 1 Cor. gebrui- 
ken? Bovendien, de zeldzame verbinding met het vorige 
door de woorden ou% on ovk doet terstond zien, dat hier 
aan geen navolging, allerminst van 1 Cor. 9:4, te den- 
ken valt. 

Wanneer nu Baur voortgaat 1 ) met de bewering, dat, 
wat de Apostel in 1 Cor. 9:12 uit een meer bijzonder 
inzicht zegt gedaan te hebben, de schrijver van 2 Thess. 
in het meer algemeene motief ïvx hxvrovc tótov diï/zev vftlv 
élq to fAius7<r6xi fax; (vs. 9) gepast veranderd heeft — dan 
heeft Baur gewis niet gelet op de uitdrukking 7rpbz rb 
M èirifixpwxl rivx ufjLM (vs. 8) , die met vs. 9 afhangt van 
de woorden in vs. 7: ovk yTXKniirxf&sv iv vftïv, en van die 
in vs. 8 : ovis ^ccpexv xprov icpxyopev icxpx nvoc. Te Gorinthe 
had Paulus deze macht niet gebruikt, negatief om: npbs 
rb (JtM k. t. A. , en positief : tvx èxvrovs k. t. a. In beide 
brieven wordt dus eene andere bedoeling opgegeven, iets, 
wat verklaard moet worden uit het verschillende stand- 
punt, waarop de Apostel zich tegenover beide gemeenten 
(Corinthe en Thessalonica) plaatste. 

Nog vindt Baur in de uitdrukkingen: m vvvxvx- 



4) S. 360 f. 
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fityvu<rÓ6 — wol ivrpx7ry — i xópiog rijg elpYivyg (3 : 14 en 16) 
toespelingen op de brieven aan de Corinthiers, daarbij 
wijzende op 1 Cor. 5:9, 11; 4: 14 en 2 Cor. 13:11 1 ). 
Wil men toespelingen vinden, men heeft dan niet veel 
moeite te doen: men legge dan eenvoudig de brieven aan 
de Corinthiers b. v. naast den brief aan de Romeinen, of 
zelfs den brief aan de Romeinen naast de Openbaring 
van Johannes — en men zal den arbeid beloond zien. 
De toespelingen, hier door Baur opgegeven, zijn boven- 
dien ongelukkig gekozen; zoo is de toespeling van 2 Th. 
3 : 14 op 1 Cor. 5 : 9, 11 en 4 : 14 al vrij gezocht: want, 
terwijl de woorden ruvxvaftiyvviTÓs en èvrpxwy in 2 Th. ver- 
bonden voorkomen, moet Baur in 1 Cor. twee verschil- 
lende hoofdstukken naslaan, alwaar (nl. 5:9 en 11) het 
woord wvavaftlyvwóxi , en (4 : 14) waar het woord êvTps7r£tv 
gebruikt wordt, maar dit laatste dan nog in den actieven 
vorm en in geheel ander verband. 

Wat de tweede toespeling betreft, bewijst juist de uit- 
drukking o xóptog rijg slpvivyg in 2 Thess., waarvoor wij in 
2 Cor. i m isèg Tijg xyxwvig xxi slpvjvyg vinden, dat hier aan 
geen navolging van 2 Th. te denken valt Een falsarius 
zou zich wel wachten, om o êebg rijg iipyvyg in ö xópiog rijg 
eipvivvig te veranderen , en aldus eene uitdrukking te bezigen, 
die in Paulus' brieven nergens voorkomt: want hij zou 
bevreesd zijn voor ontdekking. Hoe vroom zijn bedrog 
ook moge wezen, hij pleegt het niet ridderlijk, niet met 
open vizier. 

Wanneer men bovendien — en hierop vestigen wij ten 

4) S. 364. ~ 
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slotte de aandacht — naar Baur's beschouwingswijze l ) 
te werk gaat, volgens welke „Erweiterung" van eene uit- 
drukking aan nabootsing van eene andere doet denken, 
zóó, dat de langere aan de kortere moet ontleend zijn, 
dan zou men op het vermoeden komen, dat 2 Th. het 
origineel en 2 Cor. de copie is ! 

Zoo hebben wij dan ook de bedenkingen van taalkun- 
kundigen aard beschouwd en overwogen en ze, zoo niet 
gezocht, dan toch in ieder geval ongegrond en te licht 
bevonden, om éénig gewicht in de schaal te leggen voor 
de onechtheid des briefs. 



§ 3. Bedenkingen aan den dogmatisch-eschatologischen 

inhoud ontleend. 

Nu rest ons dan nog het voornaamste, n. 1. de bespre- 
king van de bedenkingen ontleend aan de belangrijke 
pericope H. 11:1 — 12, welke geacht wordt, zoowel door 
bestrijders als door verdedigers der echtheid, de kern en 
het hoofddoel van den brief uit te maken. Duidelijk is 
het, dat de schrijver zijnen lezers inlichtingen wil geven 
aangaande den tijd en de voorteekenen van de parousie, 
en niet het minst aangaande den xvtpuirog rijg x^aprlxg 
en wat met hem in verband staat. Maar hoe duidelijk 
het ook is, wat de schrijver met deze verzen beoogt, zij 
bevatten toch véél duisters en nog steeds moeten wij vra- 
gen: wie is o ivêpcüTrog rijg xftxprixs , wie is o xari%oov en 
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wat moet er worden verstaan onder rb kxts%ov, $ oncoarxaia 
en to (iwTvipiov tïj<; ccvofzlxg? 

Dat de rechte beantwoording dezer vragen verre van 
gemakkelijk mag heeten, hebben de vele — naar ons 
voorkomt — vruchtelooze en vaak wanhopige pogingen 
van tal van uitleggers maar al te duidelijk bewezen. Van 
waar anders die chaos van verklaringen, die ons de com- 
mentaren zóó overvloedig ter keuze voorleggen? Van waar 
anders, dat zelfs een de Wette 1 ) zich laat hooren als 
volgt: „Was dieses K*ri%ov 9 das v. 7 als eine Person i 
Kxrixav bezeichnet wird, sei, ist der schwierigste Purikt 
der Erklarung. Um diesen richtig zu behandeln, ist der 
Gesichtspunkt, unter welchem diese ganze apocalyptische 
Mittheilung zu betrachten ist, festzustellen" ? Vanwaar 
anders , dat zelfs een Lechler 2 ) zich aldus uitlaat: „das 
Dunkel, das fiir uns auf dieser Stelle liegt, können und 
durf en wir nicht willkürlich auf hellen, und beruhigen uns 
lieber bei einem redlichen nonliquet, als dass wir in 
den Text hineinlegen, was nicht darin liegt"? En hoewel 
nu de Tubinger hoogleeraar Kern 3 ) vóór vele jaren deze 
gewichtige plaats uitvoerig behandeld heeft, zoo geeft deze, 
naar ons en veler oordeel, van verschillende punten geen 
juiste en afdoende verklaring. 

Ongeveer tot gelijke resultaten als Kern, kwam ook — 



1) Kurzgefasstes Exeget. JXandb. z. N. T. 2e B. 3 Th. 3e Aufl. Brief e 
<m die Qalater und Thessalonicher, bearleitet von Dr. Mo el Ier, 1872, 
S. 488. 

2) Das apost. u. nachapost. Zeit alter, S. 132, n. 1. 

3) T&b. Zeitschr. für Theol. 11, 1839, S. 145—214, 2«w Heft. 
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althans wat den xvópaTo- rijc xfjcotprixc en den xwÈxav aan- 
gaat — de hoogleeraar B a u r ] ) , terwijl H i 1 g e n f e 1 d , 
gnostische sporen meenende te ontdekken, in dit opzicht 
een eigen weg bewandelt. Kunnen tegen de gevoelens dezer 
geleerden werkelijk gewichtige bedenkingen worden inge- 
bracht, gelijk vaak beweerd is, zonder ze te noemen, dan 
is de pericope vooralsnog niet naar behooren opgehelderd , 
en al kan dan misschien de echtheid van dezen brief, ook 
bij eene andere opvatting van de hoofddenkbeelden niet 
onomstootelijk bewezen worden, de onechtheid staat dan 
evenmin vast, daar de bestrijding van de echtheid vooral 
gegrond wordt op het belangrijke gedeelte H. II : 1 — 12, 
Met velen meenen wij, dat de mogelijkheid bestaat, om 
het hoofdbezwaar tegen de echtheid van den brief, aan 
de zoo even genoemde belangrijke pericope ontleend, uit 



1) Wij kunnen hier den naam van Baur niet noemen, zonder te 
herinneren, dat hij in zijne beschouwing van de Eschatologie, gelijk 
wij die in onzen brief vinden, véél veranderd is. Vroeger, d. i. in 1845, 
stelde hij (zie zijn Paulus, S. 101, 2te Aufl.) n. 1., dat de brief „einen 
ganz in rabbinischen Meinungen befangenen Glauben" onderstelt. Na- 
tuurlijk kwam B. nu tot het resultaat, dat de brief niet van Paulus 
was. Doch later (Theol. Jahrh. 1855 in zijn Paulus 2te Aufl. S. 351) 
beschouwde hij de zaak met een ander oog. Hij zag in, dat, had de 
brief een joodschen grondslag, er nog te véél grond bleef voor de on- 
derstelling, dat ook de Apostel Paulus de joodsche voorstellingen van 
zijne tijdgenooten gedeeld had , en hij dus de schrijver kan zijn. Daarom 
veranderde hij van gevoelen, en ging nu zeggen, dat de schrijver zich 
niet in den kring der Joodsche Eschatologie bewoog, maar op den 
bodem van Christelijke beschouwing stond, welke wortelde in de Apo- 
calypse. Zoo kon dan ook nu Paulus niet de schrijver zijn, want de 
Apocalypse werd na Paulus' dood vervaardigd. Men ziet, het mes der 
Baur'sche critiek moest zóó gehanteerd worden, dat het kon snijden. 
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den weg te ruimen. Doch gaan wij thans de aan 2 Th. 
2 : 1 — 12 ontleende bedenkingen hooren ! Wenschen wij 
het met inachtneming van de in de pericope zelve ge- 
stelde orde te doen, allereerst zijn dan aan de beurt de 
bedenkingen , welke men heeft tegen de voorstelling dezer 
pericope aangaande: 

a. den tijd der parousie. 

Baur heeft de bedenking 1 ), dat de voorstelling der 
verwachting van den Apostel, in 2 Th. 2 uitgesproken, in 
strijd is met die in 1 Cor. 15 : 52. In 1 Cor. 15 stelt 
de Apostel voorop, dat hij de parousie van Christus zelf 
nog beleven en met de levenden veranderd zou worden, 
maar volgens 2 Th. 2 moet er nog véél gebeuren vóór de 
parousie. 

Van Manen laat zich aldus uit 2 ): „nergens spreekt 
de schrijver de verwachting uit, dat hij de komst des 
Heeren nog beleven zal, gelijk Paulus dit zóó ondubbel- 
zinnig deed in den eersten brief aan de Thessalonicensen , 
waar hij, in onderscheiding van de dan gestorven, maar 
opgewekte Christenen, sprak van vh*€ï; dl ^óóvreg oi nepitei- 
TTÓ/zevot 3 ). Steeds bleef die hoop bij hem levendig/* 

Met de laatste woorden van Dr. van Manen stemmen 
wij volkomen in: want tot aan het laatst van Paulus' 
leven was de parousie de kroon zijner verwachting, de 
zege na zijn strijd, het einde van zijn geloof, de verwe- 
zenlijking van zijn hoop, en, dat hij zich den tijd der 



1) JPaulus, S. 402. 2) t. a. p. bl. 34. 3) H. 4 : 17, 15. 
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parousie als nabij voorstelt, blijkt uit onderscheidene 
plaatsen in zijne brieven. Bewijzen daarvoor bijbrengende , 
herinneren wij allereerst aan de uitdrukking o èvsfrrda; 
au&v Kowipóc, die wij in den brief aan de Galaten 1 ) aan- 
treffen. Deze uitdrukking beteekent eigenlijk niet deze 
tegenwoordige eeuw, ook niet de toekomende, maar 
gelijk Meyer 2 ) te récht aanmerkt : „den jetzt im Eintreten 
begriffenen Zeitlauf, die fax*™ wh M * sodasz Paulus 
damals diese Periode als bereits im Eintreten begriffen 
sich dachte, obgleich ihre völlige Entwickelung noch 
zurück sei." 

En wanneer de Apostel verder verklaart s ) , dat de tijd 
kort is, of 4 ) dat God haast (iv töl%si) den Satan onder 
hunne voeten verpletteren zal, of 5 ) dat de Heer nabij is, 
of 6 ) eindelijk van de fa%ovt»i tftipxt spreekt — geven 
dan al deze getuigenissen niet duidelijk te kennen, dat 
Paulus zich den dag van Christus toekomst als nabij , ja 
zeer nabij gedacht heeft? 

Al betuigt hij nu 7), dat over ons (d. i. over hem en 
zijne tijdgenooten) de einden der eeuwen gekomen zijn , het 
einde zelf (to rixoc) is nog niet aangebroken 8 ). 

De groote vraag is echter: heeft Paulus verwacht zelf 
den tijd der parousie te zullen beleven? 

Letten wij op 1 Cor. 15 : 52, waar hij met de woorden : 
iliuts xkhxyyivótJieêx zichzelven insluit tegenover de vsKpoi , 
die opgewekt zullen worden, dan is ons antwoord beves- 



1) H. 1 : 4. 2) Komm. z. d. St. 3) 4 Cor. 7 : 29. 

4) Rom. 16 : 20. 5) Phil. 4 : 5. 6) 2 Tim. 3:4. 

7) 4 Cor. 10: 40. 8) 4 Cor. 1 : 8; 2 Cor. 1 : 13. 

Ö 
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tigend ; lezen wij vervolgens met aandacht 1 Thess. 4 : 15 
(„dit zeggen wij u door een woord, iv kóyq> xvplou, d. i. 
door openbaring l ) des Heeren , dat wij , de levenden {foeïg 
dl (Sur*?), die overblijven tot de toekomst des Heeren, de 
ontslapenen niet zullen voorkomen") , waar de Apostel, 
verklarende door openbaring te weten, dat de ontslapenen 
niet zullen achterstaan bij de levend overblijvenden , zich- 
zelven duidelijk onder de laatsten rangschikt — dan is ons 
antwoord wederom bevestigend. 

Beschouwen wij eindelijk Phil. 3 : 20 v. a ) , waar de 
Apostel zijne verwachting op de parousie uitspreekt, en in 
verband hiermede verlangt de verandering zijns lichaams, 
opdat het gelijkvormig worde aan het lichaam van Christus' 
heerlijkheid — dan geeft hij hiermede zijn hoop te kennen 
van nog onder de levend overblijvenden bij des Heeren 
toekomst te behooren. Ons antwoord op vorenstaande 
vraag is derhalve voor de derde maal bevestigend. 

Alleen rest ons 2 Tim. 4:6 w., waar ter plaatse Pau- 
lus zegt, dat de tijd zijner ontbinding aanstaande is; maar 



1) Even als het N. T., van wege de Algem. Synode der Ned. Herv. Kerk 
op nieuw overgezet (zie de noot aldaar bij 1 Th. 4 : 15), verstaan wij 
(met verwijzing naar 2 Cor. 12 : 4 en Rom. 11 : 25) deze uitdrukking 
aldus. En deze openbaring des Heeren betrof, onzes inziens, de zaak 
zelve, niet het «fct*'C van den schrijver, m. a. w. het was Paulus ge- 
openoaard, wat hier door hem van de ontslapenen en van de levend 
overblijvenden gezegd wordt, maar niet, dat hij zelf tot de levend over- 
blijvenden zou behooren. Voor dit laatste geldt dan het gezegde des 
Apostels in 1 Cor. 7:12: Kiyoa eyco , oh% 6 Kvptot;. 

2) Het spreekt wel van zelf, dat we deze argumentatie met een be- 
roep op den brief aan de Philip, en de pastoraal brieven niet van kracht 
achten voor hen, die de echtheid van deze brieven verwerpen. 
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met recht merkt Lechler 1 ) hierbij op: „da dem Apostel 
sein Lebensende vor Augen steht, so erklart sich die Sache 
sehr leicht, ohne das wir ein Recht haben, eine in des Apos- 
tels Ansichten vorgegangene Aenderung vorauszusetzen." 

De meening van den hoogl. Scholten 3 ): „de verwach- 
ting, dat de Apostel den dag van 's Heeren komst bele- 
ven zal, eerst stellig uitgesproken, wordt later onzeker 
en verdwijnt eindelijk geheel" — deze meening is ten deele 
onjuist, gelijk dit ook reeds door Dr. van Manen 3 ) op- 
gemerkt is door verwijzing naar Phil. 3 : 21. Alléén stem- 
men wij den hoogleeraar toe, dat de Apostel, toen hij, 
volgens 2 Tim. 4:6, den marteldood voor oogen zag, niet 
meer „den dag des Heeren" verwachtte te zullen beleven, 
waarop hij steeds gehoopt had. Maar, al verwachtte hij 
dit dan ook niet meer, het heil bleef hij van dien dag 
verwachten, en hij spreekt in het vers, dat onmiddellijk 
op het aangehaalde volgt, van de kroon der rechtvaar- 
digheid, welke de Heer heeft weggelegd, niet alleen voor 
hem, maar ook voor allen, die zijne verschijning hebben 
liefgehad. 

Wanneer Briët *) zegt, dat Paulus aan het einde zijns 
levens, toen hij den dood voor oogen had, zijn heil van 
den dag van 's Heeren toekomst niet meer afhankelijk 
maakte — terwijl dezelfde schrijver in hetzelfde werk, 



4) a. a. O. S. 134. 

2) Geschiedenis der C Jurist. Godgeleerdheid enz., 2de druk 1858, blz. 50. 

3) t. a. p. blz. 36. 

4) De eschatologie of de leer der toekomende dingen volgens de schriften 

des N. V. Dl. 2, blz. 240. 

8* 
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slechts eenige bladzijden vroeger l ) verklaart: „Hij (Pau lus) 
ziet den dood te gemoet, maar hield zich verzekerd van 
de kroon der rechtvaardigheid. Die kroon verwacht hij 
evenwel niet terstond na zijn dood te ontvangen , maar in 
dien dag , d. i. den dag van 's Heeren verschijning (vgl. 
Tit 2 : 13)" — dan is de schrijver met zichzelven in te- 
genspraak, en rijst de vraag, aan welke van beide uit- 
spraken des heeren Briët wij ons te houden hebben. 
Gelet op het standpunt van den eschatoloog, zouden wij 
kunnen meenen ons aan de eerste uitspraak te moeten 
houden , maar in aanmerking genomen ; dat voor de laatste 
uitspraak Tit. 2:13 aangevoerd wordt , schijnt de schrijver 
bovenal aan deze klem te willen bijzetten. Paulus — wij 
herhalen het — blijft de kroon der rechtvaardigheid van 
's Heeren verschijning in dien dag (2 Tim. 4 : 8) verwachten. 
Beschouwen wij nu de bedenking van Baur, dat er strijd 
is tusschen de voorstelling in 2 Th. 2 en 1 Cor. 15 : 52 , 
dan zij opgemerkt, dat er volstrekt geen strijd is. Dit zou 
alléén dan het geval zijn , wanneer de schrijver van 2 Th. 2 
uitdrukkelijk had te kennen gegeven , dat hij den dag van 
de parousie niet zou beleven, maar dit zegt hij nergens. 
Het is waar, de schrijver waarschuwt zijnen lezers voor 
de gedachte, alsof de dag des Heeren onmiddellijk aan- 
staande was (us on êuê<TT>jx€v 2 ) $ foipx tov xvpiov) , maar 
geheel te onrecht heeft men in deze woorden eene ver- 
schuiving van de nabijheid der parousie en eene bestrij- 
ding van de voorstelling harer nabijheid willen vinden. 



4) Blz. 226. 2) Verg. bij dit woord noot 3 op blz. 44. 
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Dit toch ligt niet in de woorden, en reeds Bengel merkte 
op 1 ): n iv€<rTcog est praesens; ideo tal is propinquitas diei 
Christi negatur." Wij stemmen dan ook ten volle in met 
Kern, wanneer hij als zijne meening verklaart 2 ): „Der 
Verfasser des Brief s sagt nar dieses: seine Leser sollen 
sich nicht sofort aus der Fassung bringen lassen, alsob 
jetzt eb en, da hievon gesprochen werde, der Tag des 
Herrn da sey und bereits anbreche. Hiermit wird der Tag 
des Herrn nar aus der allernachsten Gegenwart hinaus- 
gerückt, keineswegs aber aus der Nahe der Zeit; und so 
konnte sich auch derjenige ausdrücken der den Tag des 
Herrn als nahe genug, als sehr nahe erwartete, nur nicht 
gerade als in der Gegenwart schon vorhanden." 

Nu zegt Baur wel, dat hier volgens den schrijver nog 
vrij . wat gebeuren moet, terwijl de Apostel in 1 Gor. 15 
hiervan niet spreekt, en zelf de parousie nog hoopt te 
beleven; doch wij mogen vragen: wtór zegt de schrijver 
van 2 Th., dat hij die voorafgaande gebeurtenissen niet 
overleven en vóór de komst des Heeren sterven zal? Te 
vergeefs zoeken wij naar iets, wat ook maar eenigszins 
voor deze meening kan pleiten. 

Betreffende de bedenking van van Manen, dat de 
schrijver nergens de verwachting uitspreekt , dat hij de komst 
des Heeren beleven zal, gelijk Pau lus dit deed in den 
eersten brief aan de Thessal. (H. 4: 17, 15), kunnen wij 
opmerken , dat de schrijver evenmin het tegendeel zegt, en dat 
men hem, op grond van het zwijgen op dit punt, niet de tegen- 
overgestelde meening mag toeschrijven. En wat de uitspraak 



4) Gnomon. 2) a. a. O. S. 450. 
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van van Manen aangaat: „de dag des Heeren komt onver- 
wacht, zoowel voor den Christen als voor den niet-Chris- 
ten" *), baat het niet dat hij zich beroept op 1 Th. 5 : 1 vv. , 
zeggende 2 ), dat hier de mogelijkheid ondersteld wordt, 
dat Jezus ieder oogenblik kan komen. Want vooreerst 
staat niet in 1 Th. 5 te lezen , dat Jezus ieder oogenblik 
kan komen, maar wel: y fifiêpx xuplou »$ xActt)?? iv vvxr) 
ovtgos Ipxercu, woorden, die het „onverhoedsche 8 ) ," het 
„Plötzliche und unerwartete 4 )" van den dag, waarop de 
Heer zal komen , aanduiden. Wij hebben slechts te lezen , 
wat staat geschreven, en niet het minst te maken met 
eene onderstelde mogelijkheid. En ten andere zij opge- 
merkt , dat 's Heeren komst niet onverwacht zal zijn voor 
de Christenen , want in 1 Th. 5 : 4 zegt de Apostel: „Maar 
gij) broeders, gij zijt niet iü duisternis, dat u die dag 
als een dief zoude overvallen." Alléén voor de niet- 
Christenen , d. i. voor de zorgeloozen , die zullen zeggen : 
„het is vrede en zonder gevaar' 1 (vs. 3) komt de Heer 
als „een dief in den nacht." Alles komt bij van Manen 5 ) 
daarop neer, dat de schrijver van 2 Th. „de zekerheid 
van vertraging" der parousie uitspreekt, en daarmede in 
strijd komt met de leer van Paulus in den eersten brief 
aan de Thessalonicensen. 

Bedoelt de heer van Manen, dat de schrijver den 
tijd , dien de Thessalonicensen aan de parousie toekenden , 
doet vertragen, m. a. w. , dat hij de komst des Heeren 



4) t. a. p. blz. 42. 2) id. blz. 43. 

3) Verg. de noot in het N. T. van toege de AXgem. Synode der N. R. K. 

4) Lünemann a. a. O. S. 134. 5) t. a. p. blz. 44. 
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uit de allernaaste nabijheid, in welke Thessalonicensen 
haar dachten, verplaatst in de naaste nabijheid, dan 
hebben we niets tegen deze bewering. Doch zien wij wel, 
dan bedoelt van Manen dit allerminst, en wenscht hij 
aan te toonen, dat in 2 Th. eene andere voorstelling., 
dan in 1 Th. gevonden wordt. Dit is evenwel niet zóó, 
wat in 't oog valt , wanneer men het dwalende gevoelen 
van de gemeente niet voorstelt, alsof dit, tot op het oogen- 
blik van het schrijven des tweeden briefs, ook het gevoelen 
van den schrijver was geweest. De gemeente was veran- 
derd van meening , en die meening wordt door den schrijver 
bestreden; maar waaruit blijkt, dat de Apostel Paulus 
in den eersten brief de allernaaste nabijheid aan de 
parousie toegekend heeft? In den eersten brief wordt 
alléén het plotselinge en onverwachte van de parousie 
geleerd, maar geenszins hare onmiddellijke nabijheid. 
Voor dit laatste wijzen wijzen wij op H. 5:1, waar de 
Apostel spreekt van %póvot kx) xxipoi, waarvan Baur ver- 
klaart 1 )*- » es ist die Rede von den Zeiten und Perioden, 
die, ohne dass sie (d. i. de parousie) eingetreten ist, 
schon verflossen sind, und ebenso noch verfliessen können." 
Baur neemt dus aan, dat de schrijver van 1 Th. de 
mogelijkheid van tijdsverloop, zelfs van perioden, vóór 
de parousie stelt, en hij meent dit terecht. Van Manen 
schijnt, wanneer wij zijn geschriften , zoowel dat over den 
eersten als dat over den tweeden brief, lezen, twee op- 
vattingen te hebben. In het eerstgenoemde zegt hij: 2 ) 
„er is hier sprake van %pom en wupo) > die nog verloopen 



1) a. a. O. S. 467. 2) Blz. 110. 
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kunnen;" in het tweede zegt hij l ) met het oog op 1 Th. 
5:1 w. : „d&&r wordt de mogelijkheid ondersteld , dat 
Jezus ieder oogenblik kan komen." 

Alzoo geeft van Manen twee verklaringen, die natuur- 
lijk met elkander in strijd zijn. 

Aan welke van deze twee verklaringen zouden wij nu 
waarde moeten hechten ? In aanmerking genomen de meer 
degelijke wijze van behandeling des eersten briefs en het 
meer onpartijdige standpunt, waarop de schrijver staat 
bij zijn „onderzoek naar de echtheid van Paulus' eersten 
brief aan de Thess.," zijn wij geneigd de eerste uitspraak, 
als de juiste, te beschouwen, te meer daar wij reeds aan- 
toonden, dat de uitdrukking „als een dief in den nacht" 
geen grond geeft voor de stelling: „Jezus kan ieder oogen- 
blik komen." 

Zoo meenen wij dan te moeten verklaren , dat er omtrent 

dit punt geen strijd is tusschen de voorstelling in 1 en 

2 Th.; zou er strijd zijn, dan moest de schrijver des 
tweeden briefs weerspreken, wat in den eersten gesteld 

was, of omgekeerd. Men kan wel zeggen: de schrijver 
des tweeden briefs laat zich op andere wijze uit dan die 
des eersten-, doch dit kan niet het minst bevreemden, 
want de toestand der gemeente gaf daartoe alleszins aan- 
leiding. Dit in aanmerking nemende, heeft men geen 
recht om aan 2 Th. een anderen auteur dan aan 1 Th. 
toe te wijzen, en volle instemming verdienen de woorden 
van Baur: 2 ) „Es lasst sich gar wohl denken, dass sogar 
derselbe Verfasser, wenn er einmal im Gedanken an die 



4) Blz. 43. 2) Paulus, S. 103, 2t«r Th. 1867. 
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Parusie so sehr lebte, wie dies die beiden Briefe bezeu- 
gen, zu verschiedenen Zeiten und von verschiedenen Ge- 
sichtspunkten aus über einen Gegenstand auf verschiedene 
Weise sich erklarte." Dit in 't algemeen tegen hen , die 
aan de voorstelling van den tijd der parousie in den 
tweeden brief eene bedenking tegen zijne echtheid ont- 
leenen. 

Zoo zijn wij clan genaderd tot de bedenkingen ontleend aan 

b. De voorteekenen van de parousie. 

Niet alléén aan de voorstelling van den tijd der pa- 
rousie in 2 Th. 2 , maar ook aan de d&éx genoemde voor- 
teekenen heeft men bedenkingen tegen de echtheid van 
onzen brief ontleend, op grond van de stelling, dat vol- 
gens Paulus de parousie niet wordt voorafgegaan door 
zekere toestanden, verschijnselen of feiten, gelijk die hier 
aangeduid worden. 

Hierover sprekende zegt van der Vies 1 ): „met geen 
woord is in de hoofdbrieven van den Apostel sprake van 
voorteekenen, die zijne (d. i. des Heeren) komst zullen 
aankondigen." 

Hilgenfeld voert aan 2 ): „der achte Paulus kennt keine 
andere Vorbereitung auf die Wiederkunft Christi, als den 
Wandel der Kinder des Lichts und des Tages (1 Th. 5,4 f.)." 

Van Manen beweert 3 ): „geene teekeneu kondigen den 
dag des Heeren aan/' 

Laat ons zien hoe anderen er over denken, om daarna 
Paulus zelven te raadplegen. 



1) t. a. p. blz. 160. 2) a. s. O. S. 645. 3) t. a. p. blz. 42. 
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Reuss 1 ) zegt, hoewel schoorvoetend, dat Paulus niet 
in alle opzichten weerstand heeft kunnen bieden aan de 
verzoeking om de symptomen der parousie aan te wijzen. 

Lechler 2 ) gaat verder door te zeggen: „Zwischen der 
Gegenwart des Apostels und der Parusie Jesu sind aller- 
dings noch bedeutende Ereignisse zu denken. Demnach 
dürfen wir daraus nicht sofort schlieszen , dasz der Apostel 
es nicht für möglich gehalten habe , die Wiederkunft Jesu 
zu erleben ; denn dtfvon zeugen doch so viele Stellen ; ver- 
in nthlich dachte er sich die Entwickelungen als sehr rasch 
verlaufende." 

Briët 3 ) eindelijk geeft breedvoerig de voorteekenen op, 
die volgens den Apostel den dag des Heeren zouden moeten 
aankondigen , schoon vele der door hem genoemde plaatsen, 
naar wij meenen, geen voorteekenen aan de hand doen. 

Gaan wij thans Paulus zelven raadplegen, dan begin- 
nen wij met te wijzen op 1 Cor. 7:26, waar sprake is 
van (den) dicht aanstaanden nood, gelijk het N. T. 
van wege de Algem. Syn. der Ned. Herv. Kerk, beter dan 
onze Staten-Overzetting (die aanstaande leest), het woord 
êv€<TTÜ<rav wedergeeft. Paulus meent, dat het een mensch, 
wegens den dicht aanstaanden nood goed is, zóó te zijn 
(on nutxhv xvópcc7rcc ri ovroag eh&i) d. i. buiten huwelijk, 
want — en dit wordt juist opgemerkt in de Syn. Vert., 
blijkens de noot bij 1 Cor. 7 : 26 — aan dé wederkomst 
des Heeren, welke men zich als zeer nabij voorstelde*), 



1) ffistovre de la Théol. chrétienne cm siècle apost. 2e Ed. p. 211. 

2) a. a. O. S. 133. 3) t. a. p. Dl. 2, blz. 227—236. 
4) Verg. op Rom, 13 : 11. 



123 



zouden velerlei jammeren en beproevingen voorafgegaan. 
Hiermede stemt ook Meyer 1 ) in, die het er voor houdt, 
op grond van deze uitdrukking, dat Paulus de parousie 
als nabij beschouwt, en derhalve nog meer nabij de haar 
voorafgaande, algemeene rampen, de dolores Messiae, 
rptö» •'ban. „Diese" — zoo voegt hij er bij — „sind die 
einstehende, im Eintreten begriffene Noth. Die Verfol- 
gungen sind nur ein Theil derselben." 

Van Manen verklaart evenwel 2 ) geen voorteeken in 
bovengenoemde woorden te zien: want — zoo zegt hij — 
daarmede wordt niet van een toekomstigen, maar van een 
aanwezigen, van den tegen woordigen nood gesproken. Zóó 
spreekt de heer v. M. hier, maar elders 3 ) is ditzelfde 
woord bsarwav door onmiddellijk aanstaande ver- 
tolkt. Volgens v. M. beteekent derhalve het woord fWr«$, 
wanneer het in betrekking staat tot de onechtheids-ver- 
klaring van 2 Th.: tegenwoordig, en wanneer het in 
één der geschriften van do Apostolische vaders voorkomt: 
onmiddellijk aanstaande! 

De tweede plaats, waarop wij ons beroepen, is Rom. 
1 1 : 25 en 26. Hier spreekt de Apostel van eene verbor- 
genheid {pwTtipM), die hij inleidt en aankondigt als iets 
belangrijks, ten einde daarop bijzonder de aandacht te 
vestigen , door de woorden : cv yxp óéï.cc upxc xyvosh , 
x&sX<poi % rb fJt,wr<ipiov tqvtq*. waarop hij den inhoud dezer 
verborgenheid laat volgen, n. 1. dat verharding Israël ten 



1) Komm. z. d. St. 2) t. a. p. bl. 38. 

3) O. Chr. letterkunde van Duker e» v. Af.; zie de» brief van Ignathu 
aan de Eph. Cap. 12. 
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deele wedervaren is, totdat de volheid der heidenen (lómj) 
zal zijn ingegaan, en dat zóó gansch Israël behouden zal 
worden. To nXvipootA.* is het volle getal der heidenen, en 
ovtcüs wil zeggen, gelijk Lange 1 ) juist opmerkt: „also in 
dieser Ordnung und Folge und in dieser Vermittlung nach 
der Bekehrung der Heiden und durch dieselbe." Of korter, 
zooals Meyer 2 ) verklaart: „die Modalitat des ovrcog liegt 
also in der den Eintritt der Thatsache bedingenden Zeit- 
folge." De verharding van Israël ten deele heeft derhalve 
geen einde, totdat eerst de volheid der iivy ingegaan is; 
en alzóó zal gansch Israël als natie behouden worden. 
Dit nu is een feit, dat zeker (volgens het verband van 
Paulus rede) in dezen tijd, èv tw vvv xxipcp (Rora. 11:5) 
d. i. vóór de parousie 3 ), behoort geplaatst te worden, gelijk 
ook hieromtrent Lee hl er*) zich aldus uitspreekt: „Beide 
Ereignisse, die Einverleibung der Heiden und die Be- 
kehrung des Volkes Israël, sind ohne Zweifel vor der 
Parusie zu denken/' En wat hij dan laat volgen, beamen 
wij ten volle, ter wegneming van het bezwaar , dat oprijst: 



1) Theol. Som. JBibelw. z. d. St. 2) Komm. z. d. st. 

3) Met Lünemanu, de Wette e. a. stellen wij dit en verwerpen 
daarmede, als geheel willekeurig en tegen het verband der gansche rede, 
het weifelende gevoelen van van Manen, die hierin Briët (t. a. p. 
blz. 236) volgt als deze zegt: „Paulus kan het een en ander even goed 
voor het eindresultaat van Christus heerschappij na zijne verschijning 
gehouden (1 Cor. 45:24, 25) en gedacht hebben aan het ingaan der 
Heidenen tot het koningrijk van den Christus. In elk geval is het 
twijfelachtig" en niet „bewezen, of hij hier dat ingaan van de volheid 
der Heidenen en dat zalig worden van gansch Israël juist als kenmerk 
van de naderende komst van Christus beschouwt." 

4) a. a. O. S. 431. 
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„die Parusie würde demnach weit hinausgeschoben , wenn 
nicht aus Rom. 10, 18, Kol. 1, 23 erhellte, dasz Paulus 
eine bereits geschehene , sehr weite Verbreitung des Evan- 
geliums annimmt." 

In zoover nu de toebrenging van de volheid der Heide- 
nen, en de eindelijke bekeering van het Israëlitische volk 
„in dezen tijd" de parousie voorbereidt en aankondigt, is 
deze samenhangende gebeurtenis , dit groote feit , waaraan 
door Paulus zoovéél gewicht wordt gehecht, wel degelijk 
als voorteeken van de parousie te beschouwen, gelijk ook 
eene gelijksoortige gebeurtenis in de eschatologische reden 
van Jezus (Matth. 24 : 14) tot voorteeken gesteld wordt : 
„dit Evangelie des koninkrijks zal gepredikt worden in de 
geheele wereld tot eene getuigenis voor al de volken, en 
alsdan zal het einde komen (nx) tóts fêsi to rèxos)." 

Nog meenen wij een kenteeken van de nabijheid der 
parousie in 1 Thess. 5 : 3 aangegeven te vinden , waar de 
Apostel zegt: orocv \kyaxnv dpvji») zx) xgQxXsiol, ie. r. A. 
Of zouden wij het er niet voor mogen houden, dat met 
deze woorden door den Apostel de toestand en de stem- 
ming der niet-Christenen onmiddellijk vóór de parousie 
geschetst wordt? Baur 1 ) schijnt er ook dit in gezien te 
hebbén, wijl hij verklaart, dat er hier gewaarschuwd wordt 
voor hen, die door het lang uitblijven der parousie zich 
tot groote gerustheid laten verleiden en het geheel verge- 
ten, dat de dag des Heeren, wanneer hij komt, plotse- 
ling, onvoorziens, gelijk de dief in den nacht, komt. Die 
dag zal komen „als een dief in den nacht," maar — ge- 

1) S. 368. 
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lijk wij reeds zagen — alléén voor de zorgeloozen en licht- 
zinnigen (vs. 3), omdat zij, zorgeloos en onvoorbereid als 
zij zijn, de nadering en de nabijheid van dien dag niet 
bemerken. Maar, sluit dit het geloof uit, dat de parousie 
des Heeren, langer of korter door voorteekenen wordt 
aangeduid en aangekondigd? 

Een soortgelijk kenteeken, als wij hier meenen te vinden , 
wordt ons in Mattb. 24 : 18 en Luk. 17 : 26 genoemd. Over 
het geheel zijn wij het eens met den ongenoemden Recen- 
sent 1 ) van van Manen' s Onderzoek naar den tweeden 
brief aan de Thess., en met hem achten wij het op zich 
zelf reeds volstrekt niet onwaarschijnlijk, dat Paulus zou 
geloofd hebben aan voorteekenen van de aanstaande pa- 
rousie. Daarvoor wijzen wij, evenals hij, op de toenma- 
lige verwachtingen van Israël , gelijk wij die aantreffen in 
de eschatologische reden van Jezus , volgens de Evangeliën , 
m de Johanneïsche schriften , zelfs in den eersten brief 
van Petrus. „Er bestaat volstrekt geen reden, om ze 
aan Paulus te ontzeggen." 

Overgaande tot de pastoraal-brieven , vermelden wij drie 
plaatsen uit de brieven van Timotheus. Paulus spreekt 
hier duidelijk van afval en toenemend zedebederf 
alsmede van vervolgingen der godvruchtigen , als teeke- 
nen der laatste dagen , die de toekomst van Christus voor- 
afgaan. Het is wel opmerkelijk, dat we deze juist in een 
tweetal brieven aantreffen, die volgens Wieseler's Chro- 
nologie het laatst zijn vervaardigd. Zouden wij ook hieruit 
besluiten mogen, dat, nu Paulus, met den marteldood 



4) t. a. p. blz. 1008—1016. 
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voor oogen, zich verzekerd hield de parousie niet meer 
te zullen beleven, de Geest des Heeren zijne aandacht bij- 
zonder op de voorteekenen vestigde, ten einde Timotheüs, 
zijn geliefden leerling, een wapen tegen de pijlen des twij- 
fels en des afvals in handen te geven? 

Wij beginnen met 1 Tim. 4:1, waar de Apostel schrijft : 
„de Geest zegt uitdrukkelijk, dat in latere tijden sommi- 
gen zullen afvallen van het geloof." De Geest, d. i. hier 
de H. G., de Geest der profetie. Deze zegt uitdrukkelijk , 
dat sommigen, die zich door dwaalleeraars laten vervoe- 
ren , zullen afvallen van het geloof. De uitdrukking 'Attö- 
<mj<rovT<zi rifc mvTeac geeft niet in de eerste plaats zede- 
bederf aan, maar veeleer de bron, waaruit dit ontspruit. 
Het is een afval (d. i. verloochening) van de Christelijke 
waarheid, die de ware godsvrucht kweekt en voedt, en 
daardoor ook afval van de gemeente van Christus , die de 
pilaar en de grondslag der waarheid genoemd wordt in 
de beide verzen, die onmiddellijk voorafgaan. Te recht 
verklaart Meyer 1 ): „dieser Satz bildet die eigentliche 
Antithese zu dem Yoraufgehenden (3, 15. 16)." Deze afval 
nu van het geloof zal plaats hebben in latere tijden 
(iv uarêpois xxipoïs) ; de zin zal wel nagenoeg synoniem zijn 
met hx^rxt vj^ipxi (2 Tim. 3:1), en bedoeld zijn onge- 
twijfeld tijden, die komen zouden en reeds aanvankelijk 
kwamen 2 ). 

In 2 Tim. 3 : 1 — 5 wordt ons eene schilderij van toe- 
nemend, gruwelijk zedebederf, ontstaande uit de verloo- 



J) Komm. z. d. St. 

2) Verg. het N. T. van toege de Algem. Synode der Ked. Herv. Kerk. 
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chening van de kracht der godsvrucht, met behoud van 
Christelijke namen en vormen , opgehangen , als een voor- 
teeken der laatste dagen {iv io-xiratg jjfiipxis), die onmid- 
dellijk voorafgaan. Op den voorgrond dezer bonte schil- 
derij staan de zelfzucht met de geldgierigheid en de 
grootspraak als tweelingzusters; ongehoorzaamheid aan de 
ouders en afwezigheid van natuurlijke liefde zijn wel de 
zwartste figuren, die in het midden geteekend worden, 
en de genotzucht, op den achtergrond zich vertoonende, 
reikt wéér de hand aan de zelfzucht. Meyer teek ent bij 
deze verzen aan: Aehnlich dieser Stelle ist Röm, 1, 30. 31; 
treffend Wiesinger (nach Olshauseri): „es ist ein neues 
Heidenthum unter christlichen Namen, was der Ap. hier 
beschreibt." 

De derde en laatste plaats, die wij voor ons doel citeeren, 
is 2 Tim. 3: 12, waar wij lezen: „en ook allen, die god- 
vruchtig willen leven in Christus Jezus, zullen vervolgd 
worden." De lioaypo) zijn dus ook volgens den Apostel een 
kenmerk der laatste dagen: want niet op zich zelven staan 
hier deze woorden, maar in verband met, en zelfs te midden 
van de geheele zinsnede, die niet eindigt met vs. 9, maar 
vervolgd wordt tot vs. 14, en eigenlijk door de antithese eerst 
eindigt met het slot van hot hoofdstuk, of wel volgens Dr. 
J. J. van Oosterzee l ) zelfs geregeld voorloopt tot H. 4: 5. 
Wanneer wij nu in aanmerking nemen, dat hcoxQwovrou 
tempore futuro staat en bepaald wordt in de gedachte 
van den schrijver door de woorden iv hr%pTcue $f4,épai$, 
die hij aan het begin der zinsnede (3 : 1) , en door de 



1) In Lang e's Bïbetw. z, d. St< 
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uitdrukking xxipbg hrxi } die hij aan het slot geplaatst 
heeft — dan is het duidelijk, dat de Apostel deze voor- 
spelling met het oog op de aanbrekende xxipo) x** €7r °i 
(vs. 1) uitspreekt, te meer omdat de woorden van 2 Tim. 3 : 12 
te midden van waarschuwingen voor dwaalleeraars staan — 
van welke Paulus véél te lijden heeft gehad — en op 
die woorden onmiddellijk volgt: „maar booze menschen 
en bedriegers zullen van kwaad tot erger voortgaan, 
anderen misleidende en zichzelven." 

Resumeeren wij thans, wat door ons omtrent den tijd 
en de voorteekenen van de parousie bij Paulus gezegd 
is, dan merken wij op, dat op de ééne plaats door den 
Apostel de komst des Heeren als nabij voorgesteld wordt , 
waarmee volstrekt niet in strijd is, dat volgens de andere 
nog verschijnselen , gebeurtenissen, toestanden moeten plaats 
hebben, vóórdat de dag des Heeren komt. Van veran- 
dering op dit punt bij den Apostel kan geen sprake zijn. 
Wijziging van uitdrukking ja, is op te merken, doch dit 
is niet zoo zeer als vrucht van verandering van denkwijze 
in deze zaak te beschouwen, maar veeleer uit de behoefte 
van de verschillende gemeenten of de personen, aan wie 
de Apostel schreef, te verklaren. 

In vele opzichten juist verklaart Dr. Bónifas 1 ): „de 
tegenspraak is meer schijnbaar dan wezenlijk. Paulus 
verzekert, dat de Heer zal komen als een dief in den 
nacht , zoodat het onmogelijk is dien dag met juistheid te 
bepalen. Geenszins is dezelfde Apostel er echter onbekend 
mede, welke gebeurtenissen geschieden moeten, vóórdat 



1) Bet apostol. onderwijs, vert. door Dr. Gerth v. W\jk, blz. 92. 

9 
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de dag des Heeren komt; maar het is niet onmogelijk — 
dit meent hij — , dat deze gebeurtenissen haren loop 
genoeg verhaasten, om nog het menschengeslacht , waarvan 
hij zelf een deel uitmaakt , getuige te doen zijn van Jezus' 
wederkomst 1 ). En men moet toestemmen , dat het schouw- 
spel, hetwelk toen de wereld aanbood, wel geschikt was, 
om de gissingen van Paulus te rechtvaardigen; het 
Evangelie toch verspreidde zich met verwonderlijke snel- 
heid in het geheele Romeinsche rijk; de Heidenen en de 
Joden schaarden zich bij duizendtallen bij de gemeente; 
en de vervolgingen, die de Christenen reeds ondergingen, 
evenals het opkomen van valsche leeringen bewezen dui- 
delijk genoeg, dat de geest van den tegenstander reeds 
aan het werk was." 

c. Bedenkingen ontleend aan de hoofddenk- 
beelden uit de pericope H. II: 1 — 12. 

Ten slotte hebben wij te spreken over den ivipco7roc rifc. 
ccpxpriag en al wat met* hem in verband gebracht wordt, 
nl. vi &7ro<rTcurioi } rb /xvcriipiov rijg uvopias, rb nxrixov en 
o xarixuv, m. a. w. over de hoofddenkbeelden der pericope 
H. 2 : 1 — 12. Wij zullen elk hoofddenkbeeld afzonderlijk 
verklaren met opnoeming of afwijzing van de verschillende 
gevoelens, om telkens, waar het noodigis, de opvattingen 
van Kern, Baur, Hilgenfeld en van der Vies in het 
bijzonder te beschouwen s ) , t. w. in zooverre zij aan 



1) Wy zonderen uit het ééne geval, door ons opgegeven blz. 414 v. 
bij de verwijzing naar 2 Tim. 4 : 6. 

2) Dr. van Manen noemen wij hier niet, omdat hij geene eigen- 
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hunne opvattingen gronden van bedenkingen tégen de 
echtheid des brief s 'ontleenen. 

Eenige opmerkingen evenwel, in het algemeen op dit 
onderwerp betrekkelijk, mogen voorafgaan. 

Dr. van der Vies *) vraagt, hoe het te verklaren is, 
wanneer Paulus eenmaal deze denkbeelden, in 2 These, 
ontwikkeld, heeft gekoesterd, dat hij nimmer daarop in 
zijne latere brieven terugkomt, en Baur verklaart 3 ) het 
voor vreemd , dat de Apostel in niet één van zijne volgende 
brieven op het onderwerp van 2 Thess. terugkwam. 

Vindt men dit onverklaarbaar of vreemd, en maakt 
men hiervan eene bedenking, gelijk Baur en van der 
Vies dit doen, dan weten wij op deze bedenking niet 
beter antwoord te geven , dan door te vragen : is het niet 
even onverklaarbaar of vreemd, dat Paulus niet op de 
verwachting eener eindelijke bekeering van Israël (Rom. 9) 
terugkomt, noch op het denkbeeld der subordinatie Tan 
den Zoon aan den Vader (1 Oor. 15: 28), noch op bet 
punt, dat de heiligen de wereld oordeelen zullen (1 Cor. 
6: 2)? 3) 

Eene tweede opmerking geldt de meening van Dr. van 
der Vies 4 ), dat de schrijver van 2 Thess, zijne voorstel- 
ling aan de Joodsche theologie ontleend heeft Verstaat 



Ujke uitlegging der pericope gegeven, maar zich vergenoegd heeft met 
te zeggen, dat tegen de verklaring van Kern, Baur en Hilgenfeld 
gewichtige bezwaren kunnen ingebracht worden, zonder ze te bespreken 
of zelfs te vermelden. 
1) t. a. p. blz. 161. 2) a. a. O. S. 362. 

3) Men zie verder hierover W. Grimm, a. a. O. S. 782. 

4) t. a. p. blz. 139. 

9* 
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deze geleerde door Joodsche theologie zulk eene theologie , 
die haar hron heeft in de Profetische 'schriften des O. T., 
inzonderheid in het boek Daniël , dan kannen wij ons hier- 
mede vereenigen; maar wordt hiermede het godsdienst- 
stelsel der Joodsche synagoge of van het Judaïsme bedoeld , 
dan moeten wij op het groote verschil tusschen Joodschen 
Israëlitisch wijzen. „Het is toch," zooals de Pressensé l ) 
opmerkt 2 ), „niet te ontkennen, dat in het Jodendom van 
dit tijdvak (d. w. z. het tijdvak na het exil) zich twee zeer 
verschillende elementen laten onderscheiden. Het eene is 
een onzuiver element , dat al de volksvooroordeelen en van 
buiten ingekomen dwalingen in zich opgenomen heeft ; het 
vormt het gevallen Jodendom, dat zich meer en meer van 
zijn oorspronkelijk godsdienstig karakter verwijdert. Het 
tweede element is dat van het echte Jodendom, dat, als 
de ware erfgenaam der profeten, door al de droevige 
ervaringen van het tegenwoordige geleerd en gereinigd, met 
den vasten blik eener zekere verwachting in de toekomst 
schouwt. Het bestaan van die richting blijkt ons duidelijk 
uit die godvreezende en den Messias verwachtende Israë- 
lieten, die wij in het voorportaal der Evangelische geschie- 
denis aantreffen. Het lag in den aard der zaak , dat deze 
laatste richting veel minder in het oog moest vallen dan 
de eerste, welke, nu er geen vrome koningen of profeten 



1) Gesch van de 3 eerste eeuwen der Chr. Kerk, vert. door K. G. F. W. 
Ham, blz.. 248 v. 

2) Verg. ook Oehler, Theól. van hei O. 5T, vertaald door Dr. Har* 
tog, Utr. 1876. blz. 13 en 64 — 66. Oehler trekt eene scherpe grens- 
lijn tusschen het Hebraïsme en het Judaïsme, iets, wat de "Wette ten 
deele en inconsequent doet 
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meer waren, al de aanzienlijkste^ des volks met zich. 
voortsleepte. Het ware Jodendom lag in duisternis ver- 
scholen, maar het staat voor ons vast, dat wij in zijn 
tevoorschijntreden bij den aanvang der Evangelische ge- 
schiedenis de laatste schakel van eene reeds zeer lange 
keten te zien hebben. Te onrecht heeft men dit voorbij- 
gezien, en is er daardoor toegekomen, de Christelijke kerk 
al te nauw vast te knoopen aan dat openbare Jodendom, 
dat, hoe algemeen het ook mocht zijn, toch als eene ver- 
keerde richting moet beschouwd worden." 

Zoo mogelijk nog krachtiger verklaart Auberlen l ) zich 
tegen genoemde verwarring, als hij de meening bestrijdt, 
dat de Apocalypse van Johannes een „judaïstisch Pro- 
dukt" zou zijn. „Sie ist", zegt hij, „Israëlitisch, so wie 
es die ganze Bibel ist. Paulus ist wo möglich noch israe- 
litischer als sie. Die prophetische Form hat mit dem 
Judaïsmus nichts zu schaffen." 

In de pericope 2 Th. 2 : 1 — 12 wordt alles op Israëli- 
tische wijze, zonder berekening, zonder overdrijving en 
nuchter voorgesteld; vergelijken wij daarbij de uitingen van 
het Judaïsme , dan treedt het groote verschil te voorschijn. 
Zoo stelt het boek Elxai — waarop Hilgenfeld 2 ) zich 
tot verklaring van 2 Th. 2 beroept — in het 6 e regee- 
ringsjaar van Trajanus den val van alle rijken der 
goddeloosheid in het vooruitzicht — eene berekening of 
tijdsopgave, die wij in 2 Thess. niet vinden. Zoo verklaart 
Schmidt 8 ), dat de Joden tegenover een dubbelen Messias 



1) Der Prophet Daniel und die Offenb. Joh. S. 385. n. 1. 

2) a. a. O. S. 650. 3) a. a. O. S. 26 en 27. 
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(t. w. den zoon van Jozef en den zoon van David) een 
dubbelen Antichrist l ) stellende, den éénen Gog, den anderen 
Ar nullus noemden, hoewel de voorstelling van Gog meer 
algemeen en ontwikkeld werd, terwijl later van Armillus 
geen sprake meer is. 

Over den naam Armillus sprekende, teekent Bertholdt 2 ) 
aan: „Post Hierosolymorum eversionem a scriptoribus 
judaïcis plerumque Armillus (öib"W») adpellatur, de quo 
nomine ejusque singulari ratione et eonsilio nil constat. 
Scatet vero omnis haec res, uti a recentioribus Judaeis 
pertractatur, nugis fiotisque fabulis." 

Geheel kunnen wij ons met dit „scatet nugis fiotisque 
fabulis" van Bertholdt vereenigen. Of zou o. a. de be- 
wering, dat de Antichrist zal voortkomen uit den stam 
van Dan, die, wegens zijne schaamtelooze goddeloosheid 
van oude tijden reeds berucht zijnde, daartoe gedeter- 
mineerd was, iets anders dan „ficta fabula" verdienen 
genoemd te worden? En verdient hetzelfde niet de weten- 
schap van latere rabbijnen , als zou de Antichrist — in de 
qualiteit van antitype Goliath's — een ongehoord mon- 
sterachtige reus zijn, roodharig, maar met kalen schedel, 
twaalf ellen hoog en twaalf ellen breed? 3 ) 

Eene derde opmerking betreft de uitspraak van Baur, 
dat, terwijl de Apostel in 1 Cor. 15:23 — 28 en 51, 52 
in denzelfden kring van voorstellingen zich beweegt, als de 



1) De naam Antichristus is een N. Testamentische naam, ontleend 
aan 1 Joh. 2:18 en door de Joden overgenomen. Verg. de Wette, 
Bibl. Dogmat I. S. 168. 

2) Christologie, Judworwn Jesu Afi&stólerumque aetate. 

3) Verg. Herzog's M. M. art. Antichristus, 
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schrijver van 2 Thess. 2., volgens den eerstgenoemden 
brief niet de Antichrist, maar de dood de laatste vijand 
is, welke overwonnen wordt. 

De onjuistheid van Baur's gezegde 1 ), dat de Apostel 
in 1 Gor. 15 in denzelfden kring van voorstellingen zich 
beweegt als de schrijver van 2 Th. 2, valt bij eenig 
nadenken in 't oog. Immers, in 1 Gor. 15 is de opstan- 
ding het onderwerp der rede, in 2 Th. 2 de paronsie; 

1 Cor. 15 is geschreven tegen hen, die de mogelijkheid 
en de werkelijkheid van de opstanding des lichaams in 
twijfel trokken , en 2 Thess. 2 tegen hen , die de parousie 
in den allernaasten tijd verwachtten. Men ziet: de onder- 
werpen , die hier naar de behoeften van twee verschillende 
gemeenten ter sprake gebracht worden, zijn geheel onder- 
scheiden , al komen bij de ontwikkeling van beide ook 
punten van aanraking voor. En onjuist is evenzeer de 
bewering van Baur als zou dat, wat de schrijver in 

2 Thess. 2 van den Antichrist zegt, in tegenspraak zijn 
met het gezegde door den Apostel omtrent den dood in 
1 Gor. 15: want de Antichrist wordt in 2 Thess. 2 eerder 
aangeduid als de eerste vijand, die door Christus over- 
wonnen wordt, dan als de laatste. 

Na deze opmerkingen gaan wij over tot de verklaring 
van het eerste hoofddenkbeeld uit de pericope H. II : 1 — 12, 
n. 1. j} i7co(TTa<Tlx. 

Als hetgeen vooraf moet gaan aan de parousie van 
Christus , wordt allereerst gehoemd $ xttocttcutU , welk sub- 
stantivum nog slechts éénmaal (n. 1. Hand. 21 : 21) in het 



1) PauUu, 2 Th. 2te Aufl. S. 100. 
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N. T. voorkomt, en de latere Grieksche vorm is voor het 
oudere xTÓfTTxcric l ). Terwijl het karakter van den xvêpa>7ro$ 
rw xfzxprlxg uitvoerig geteekend en uitgewerkt wordt, is 
de xirofFTöuria, niet verder besproken. Allerminst heeft men 
recht — gelijk sommigen dit meenden te mogen doen — 
om jJ diro<rTx<rtx als abstractum pro concreto te be- 
schouwen, zoodat dan de xvipooirog Tifc xpxpTixg zelf daar- 
onder verstaan zou moeten worden ; dit is willekeurig han- 
delen, want beide verba: fA0# en &7roKxhu$êy hebben elk 
op zichzelf een subject bij zich. De Apostel gebruikt het 
artikel vóór xnovTxaix , öf omdat de lezers daaromtrent 
mondeling onderwijs ontvangen hadden (vs. 5) , öf omdat 
de afval reeds door de profeten aangekondigd was. Aan 
plaatsen als Dan. 8:23 en 11:31, meenen wij het er 
•voor te mogen houden, dat hierbij door hem gedacht is. 
Maar wat bedoelt nu de Apostel met v\ xirovrourlx? 

Vele uitleggers (Clericus, Schoettgen, Rosenmül- 
ler e. a.) willen het verstaan van den opstand der Joden 
tegen de Romeinen vóór de verwoesting van Jeruzalem, 
wat eene opvatting is, waarbij niet met het verband ge- 
rekend wordt Gelijk von Hofmann te recht zegt, wordt 
in H. 1 van onzen brief de standvastigheid in het geloof 
geprezen, en daarom kan in H. 2 van niets anders dan 
van afval op godsdienstig gebied, afval van het geloof 
sprake zijn. Wij zien dus in x7to<ftx<tIx geen afval der 
Joden van de Romeinen, geen afval in den zin van over- 
gang tot gnostische ketterijen, geen heel- of half-politie- 
ken afval, maar afval op zuiver godsdienstig gebied, d. i. 



1) Verg. Lobeck's Phrynichus, S. 528 
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afval van God en de goddelijke waarheid, dus afval van 
den waren godsdienst. Dat wij het zóó verstaan, is niet 
alleen naar eisch van het verband (x7ro<rrx<rix wordt in vs. 7 
ook xvoydx genoemd) , maar ook overeenkomstig het spraak- 
gebruik des bijbels (verg. 2 Kron. 29 : 19 en Jerem. 29 : 32, 
HanA 21:21 en 1 Tim. 4:H). Met Wieseler»), de 
Wette, Lünemann en Riggenbach verwerpen wij diens- 
volgens ook de verklaring van Kern 3 ), die, toestemmende , 
dat in de H. S. het woord xxotrrxtrix „nur im sittliehen 
und.religiösen Sinne zur Bezeichnung des Abfalls von Gott 
und von dem göttlichen Willen oder der göttlichen Wahr- 
heit" voorkomt, toch in het speciale geval hier ter plaatse 
ook nog aan iets anders wil denken, wat dan, volgens de 
ontwikkeling, die later volgt, afval van de Joden en de 
Christenen zoowel op politiek als op godsdienstig gebied 
moet zijn. Met recht kunnen wij dus vragen: zou de be- 
teekenis van het woord K7ro<rrx<;lx zich misschien moeten 
schikken naar de verklaring, die de hoogleeraar van den 
avipuTOï rijg x^xprixg wenscht te geven? Wij zullen zien. 
Die &nQVTxvix nu hebben wij ons niet voortestellen als 
een gevolg van de verschijning van den xvêpccTog rijg xy^xprixg^ 
maar als de voorbode" van diens optreden. De x-ovrxirix 
en de xvöpw7rog rijg x^xprlxg staan in wederkeerige betrek- 
king tot elkander, maar gene gaat dezen vooraf, die 
geboren wordt uit de airo<rTx<7ix , welke hij als zijn levens- 
element (vs. 7 — 10) ten toppunt voert. De xvêpcoTog zelf 



1) In 2 Kron. 29 : 19 staat b*tt en in Jerem. 29 : 32 mö. welke 
beide woorden de LXX vertaalt door axoa-rxa-ix. 

2) Chronologie des Apost. Zeitalters, S. 257. 3) a. a. O. S. 151. 



138 



is de „historische Spitze der xttovtoutIx" (Lünemann). 
Het booze beginsel moet alzoo tot de hoogst mogelijke 
ontwikkeling komen : een echt Evangelisch denkbeeld , over- 
eenkomstig het onderwijs van Christus in de gelijkenis 
van het onkruid onder de tarwe. 

Laat ons nu de opvattingen van Kern, Baur, Hilgen- 
feld en van der Vies omtrent deze zTctmoutix nagaan. 

Die van Kern is wel reeds door ons genoemd, maar 
er is nog niet vermeld, hoe hij haar aan het slot zijner 
Verhandeling breeder ontvouwd heeft. Hij verstaat dan 
door de httoqtouiïoi, „die greuelhafte Verruchtheit , die unter 
dem Jüdischen Volke in seinem Kriege wider die Romer 
hervorbrach" l ) — en tevens : „auch den vor und bei der 
Erscheinung des Antichrists erwarteten Abfall der Mitglieder 
der Christlichen Kirche vom Christenthum" 2 ). Alzoo te gelijk 
een staatkundige afval der Joden van de Romeinsche macht, 
en een godsdienstige afval der Christenen van de Chris- 
telijke waarheid! Dit is geene eenvoudige exegese van het 
woord. Daarom verwondert het ons niet, dat de zuiver 
exegetische zin van Kern tégen zijne eigene opvatting op- 
komt en hem heeft doen schrijven : „in der heiligen Schrift 
kommt das Wort nur in sittlichen und religiösen Sinne 
vor" 3 ). Kern's opvatting wordt derhalve door het bijbelsch 
spraakgebruik veroordeeld. 

Baur wijkt aanmerkelijk van Kern af, ja draagt eigen- 
lijk een geheel ander gevoelen voor. Want vooreerst be- 
weert hij, dat met 4 *) den Antichrist ook de xkogtoujim moet 



1) a. a. O. S. 200. 2) idem S. 206. 

3) a. a. O. S. 154. 4) W\j spatieeren. 
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komen, en dan verstaat hij hieronder hetzelfde, als wat 
de Apocalypse H. 13:4v. beschrijft, n. 1.: het afgodische 
wpo<rxw6lv % dat den optredenden Antichrist door de gansche 
ongeloovige wereld bewezen wordt 1 ). 

Het is vreemd, dat Dr. van der Vies, die Kern èn 
Baur volgt, niet uiteengezet heeft, welke opvatting de 
ware volgens hem is. Wat ons betreft , wij wijzen er op , 
dat, wanneer wij 2 Thess. 2:3 eenvoudig lezen, de afval 
niet met, maar vóór den Antichrist komt, gelijk dit ook 
Kern juist verklaart: „diess steht fest, dasz jene (ij 
cciro<rTX<ria) diesem (t<j3 avóp. rifc &&.) vorangeht" 2 ). , . Zóó 
laat zich ook Hilgenfeld 8 ) uit. 

Gaat nu de êmovTmiot, den „mensch der zonde" vooraf, 
dan vervalt natuurlijk de meening van Baur, alsof de 
omooTowia, in 2 Th. 2 hetzelfde is als het Trpwwvaïv in de 
Apocalypse, en daarmede ook de consequentie van een 
criterium , daarin door hem gevonden. 

Men ziet hieruit, als men eenmaal van eene zekere 
hypothese en combinatie-zucht bevangen is, hoe weinig 
zelfs een geleerde van den eersten rang als Baur zich soms 
aan den zin en het verband der woorden eens schrijvers 
laat gelegen liggen. 

Wanneer Hilgenfeld eindelijk spreekt 4 ) van de xwo- 
ot#ö7#, als den afval van een groot deel der vervolgde 
Christenheid, die nog verwacht wordt, en derhalve dezen 
afval in verband brengt met eene algemeene vervolging 
der Christenen, die reeds aangevangen was — dan staat 



1) a, a. O. S. 359. 2) a. a. O. S. 152 

3) a. a. O. S. 649. 4) a. a. O. S. 651. 
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deze opvatting van het woord in verband met zijne hy- 
pothese» dat de brief in den laatsten tijd van Trajanus 
vervaardigd is. Maar zulk eene opvatting is niet de vrucht 
van zuivere exegese. De afval (jj cc7roarxa'la) is afval van 
het geloof; niet afval van een groot deel der vervolgde 
Christenheid, want dat is de zaak niet, waarvan in vs. 3 
sprake is. 

Op >i c67to(ttx(t!x volgt, als het eigenlijke en voornaamste 
denkbeeld uit de pericope H. 2:1 — 12, 5 xv6pa7rog rijg 
dfiapTixg 1 ). 

Dat de &vóp. r. x{*. in onzen brief dezelfde is, dien 
Johannes in zijne brieven Avti%pwto<; 2 ) noemt, wordt door 
geen enkele autoriteit op exegetisch gebied — voor zoover 
mij bekend is — betwist; hierover hebben wij dus niet 
uit te weiden. 



1) Het Nov. Test. van Kuenen en Cobet leest volgens den codex 
Vaticanus, waarmede nog eenige minuskel-Hss. en andere getuigen 
overeenstemmen: 6 %v&pwiro<; rfa xvofifa; in plaats van ó %vêpuTo$ t%$ 
ctlixprfaQ; dfiotprfot^ hebben de codices A. D. E. F. G. K. L. P. enz., 
en dit is naar alle waarschijnlijkheid de ware lezing. 'Avoft/«$ is in 
genoemde Hss. blijkbaar ontstaan uit £yofc/a$ in vs. 7 en 'dvopo/; in 
vs. 8. Tischendorf geeft in zijn Nov. Test. (ed. VIII er. mai.) ook 
ivopfecs, vooral op grond van de codd. K en B; doch bekend is, dat 
het hem in deze uitgave — niettegenstaande het aangebrachte critisch 
apparaat — niet zoozeer om den echten , als wel om den in de 2e eeuw 
meest verbreiden tekst te doen was. Op goede gronden meenen wij 
dus ccfxaprtctt; te moeten lezen. 

2) Verg. Suiceri thes. ecclesiast. e patribus graecis, T. 1. in voce: 
'AvT/#p/<rro$ niet = Christi vicarius, maar =z Christo contrarius. Het 
idee van het plaatsvervangende ivr/ ligt veelmeer in het woord t|/f«^rf- 
XP^toq, maar in zooverre hij caricatuur van Christus is, doet hij zich 
tevens voor als vicarius Christi. 
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Niet slechts xftxpTuhós 9 maar o otvü pooit oq rijg xitaprlxg 
heet hij, omdat de zonde zich als 't ware in hem be- 
lichaamt , in hem het principieele is , in hem haar top- 
punt bereikt ; waarom hij in vs. 8 ook o ivo/ws genoemd 
wordt, d. i. hij, wiens element de ivopix is, omdat hij 
geen wet, geen hoogeren wil erkend wil zien, en dus al, 
wat wet heet, vertreedt. Evenals bij iwocrTowix is ook 
hier het artikel gebruikt, want hij alleen, den lezers 
reeds bekend, is de „mensch der zonde/' Reeds de naam 
ccvópcc7Tog karakteriseert hem als een mensch met lichaam 
en geest, als eene individueele persoonlijkheid. Ten volle 
beamen wij de woorden van Prof. H. Co wies 1 ): „this 
„man of sin" is an individual man, not a Corporation, 
not a society of men, not an indefinite succession of men 
spanning centuries of time; for, if so, then his being 
„revealed" (vs. 3) could have no point of time to it; it 
never could be known when his „coming" (vs. 9) took 
place, or his „destruction" (vs. 8)." Eene handeling (xuófoxt 
eU rov volov) wordt hem toegeschreven, zooals dit slechts 
bij een persoon denkbaar is (verg. ook vs. 9). Geen col- 
lectivum, geen geestesrichting, maar een persoon is de 
ivêpcc7rog rifc afiapriocg. 

Vragen wij op welk gebied hij zal optreden, op gods- 
dienstig en zedelijk gebied, of op het gebied der politiek, 
dan meenen wij ons volgens Paulus zijn optreden alléén 
op godsdienstig gebied te moeten voorstellen, omdat niet 
de minste aanwijzing voor eene andere meening in onze 
verzen gevonden wordt. In 't algemeen kunnen wij hun, 



1) BïbUotheea Soera, VoL 29. 1872. p. 626. 
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die ook aan eene politieke beteekenis vasthouden, gelijk 
o. a. Kern, wel toegeven, dat hij tevens een politiek 
persoon kan zijn, maar het is hier niet de vraag, wat 
men meent, dat hij kan zijn; wij hebben slechts te vragen, 
hoe de schrijver zich hem heeft gedacht en hem gedacht 
wil hebben. En dan moeten wij verklaren, geen enkel 
gegeven in onze verzen te vinden ten gunste van genoemde 
verklaring, waarbij geheel willekeurig het mogelijke 
leiddraad wordt. Integendeel, de „mensch der zonde" is 
niet tevens als politicus (heerscher of koning) beschreven , 
maar als „Ausbund der Verruchtheit , als Spitze des 
Abfalls und der Gottlosigkeit" l ). 

Is alzoo de zonde het karakteristieke in hem, en brengt 
de zonde noodwendig verderf met zich, hij wordt daarom 
ook genoemd o viig rfc xTGotelxg (verg. Joh. 17 : 12) *). 
Met Kern, Lünemann, Riggenbach e. a. vatten wij 
vïbg rw birateixc dus niet op in actieven zin (Pelt), maar 
in passieven , en verwerpen daarmede de beschouwing van 
anderen (Bengel, Schott), die beide beteekenissen aan- 
nemen, nl. : die zonde heeft en in 't verderf valt, maar 



1) Wieseler, a. a. O. S. 258. n. 1. 

2) Wellicht heeft de Apostel door de traditie gehoord, dat Christus 
dezen naam aan Judas gaf, en is dit zoo, dan mag men zeggen, dat 
Judas hierin een type van den #vflp. rfc i/xapr/ac was. Bij beide uit- 
drukkingen zweefden den Apostel vermoedelijk plaatsen uit het O. T. 
voor oogen. "Avêp. «rife &p. beantwoordt aan het Hebr. y)t& ttJ^K in Jez. 
55 : 7 en Spr. 6 : 12; en vffy rfj$ fautetois aan 2tt)£> ^V 1 in Jez. 67: 4, 

* 7 - V vv 

wat de lxx vertaalt door tskvov faatefatQ. Wanneer Hilgenfeld (a. a. 
O. S. 647) beweert, dat 6 «/#$ tVjq &t. verwijst naar Apoc. 17 : 8 en 11 — 
dan komt ons dit onjuist voor, want men vindt deze uitdrukking daar niet 
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ook anderen in zonde en verderf sleept. Werkelijk doet 
hij dit laatste ook naar vs. 9 vv. , maar in de benaming 
„zoon des verderfs" ligt dit niet opgesloten; daarin ligt 
veelmeer de aanduiding van hetgeen macht over hem heeft , 
evenals in de parallele uitdrukking: „kind des doods." 

Met de afmaling van het beeld van den xvipcoTog rijg 
cLfzaprlxg voortgaande, noemt de Apostel hem verder o 
ivrixsifjLsvog , l ) een naam, die in het bijzonder zijne wijze 
van werken karakteriseert 'Avruteifievog moet niet zeug- 
matisch met v7rspocipo'fA€vog k. t. a. verbonden worden , m. a. w. 
dvriK., heeft geen betrekking op de woorden irri wolvt» 
beyóftsvov , zoodat kvtik. niet verbonden moet gedacht worden 
met den datief-vorm (7txvt) Xeyoydvy feu % (rs(3x<rpt,XTi) van 

de woorden: in) itxvt& teyófjuvov êebv *} <ri(Zxv(JM. Schott 
zegt te recht; „praepos. M 9 si ex utroque partic. pendere 
existimetur, non sine duritie sensu duplici (contra et: 
supra) accipiatur," een reden, waarom hij tegen de ver- 
binding is. Met Schott, Kern, Lünemann e. a. staan 
wij hieromtrent tegenover vele exegeten, en houden dus 
&vTtxe!f&£i/o$ voor een op zichzelf staand , als substantivum 
genomen participium. De tegenovergestelde meening , voor- 
gestaan o. a. door Koppe, Pelt en Biggenbach (verg. 
von Hofmann, a. a. O.), wordt te onrecht daarop ge- 
grond, dat het artikel alléén bij xvTiKelftevog staat en niet 
bij virepatpóftevog is herhaald ; doch wat kan hieruit anders 
afgeleid worden, dan dat ai/rixsïrêat en ÖTrspxlpecrêai iets 
verwants te kennen geven? 



1) Dit woord komt behalve hier nog voor in: Luk. 13 : 17; 21 : 15; 
1 Cor. 16 : 9; Gal. 5 : 17; Phil. 1 : 28; 1 Tim. 1 : 10; 5 : 14. 



144 



'O ayrtxtlfjuvoq , de zich tegenstellende, de tegen- 
stander, is niet dezelfde als de satan, gelijk sommigen 
uit Zach. 3 : 1 afgeleid hebben , waar van dezen gezegd 
wordt, dat hij tegenstaat (LXX: xmxefoixt): want in vs. 9 
van 2 Thess. wordt hy van dezen onderscheiden, en bij is 
volgens dit vers een werktuig des duivels. Zeker heeft bij 
dezelfde gezindheid, en wat de satan is voor de geestenwe- 
reld, dat is „de mensch der zonde" (de imx.) voor de men- 
schenwereld. De vraag is nu: van wien is de „mensch 
der zonde" de amxëlfitvof? Dat hier niet bedoeld is het 
„menschelijk geslacht" (Baumgarten, Michaëlis), behoeft 
allerminst betoog, omdat de contekst tot die opvatting geen 
recht geeft. Volgens anderen is hij de tegenstander van 
God. In 't algemeen genomen is hij ongetwijfeld ook de 
tegenstander van God (zie vs. 4), maar de tekst geeft 
deze verklaring niet in de eerste plaats aan de hand. De 
ivêpooTos t>k xfzocprixg is immers in de nauwste betrekking 
tot Christus geplaatst Zijne openbaring gaat aan de 
parousie van Christus vooraf en hij heeft als caricatuur 
van Christus, gelijk deze, eene xiroKxku^tg en nxpowix 
(vs. 3. verg. vs. 1 en 2); hij brengt de macht van den 
booze, welke vijandelijk tegen Christus en zijn rijk zich 
verheft, tot het toppunt; zijn werk staat dus lijnrecht 
tegenover dat van Christus; door Christus wordt hij bij 
diens verschijning verdaan (vs. 8); zijne verschijning en 
werkzaamheid is kortom het tegenbeeld , maar als zoodanig 
het rechtstreeksche tegendeel van de verschijning en de 
werkzaamheid van Christus (vs. 9 v.). Daarom : hoe is het 
toch mogelijk, dat men niet in de eerste plaats den xvrucsifjuvos 
den tegenstander van Christus en zijn rijk genoemd heeft! 
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Ook de Wette, die aan xvnxsifisvog niet de bepaling 
fe£, maar wel den zin, die in deze bepaling ligt, wil toege- 
voegd hebben — waarvoor hij dan wijst op hetgeen volgt — 
kan ons natuurlijk niet voldoen. 'Avrixeiftevog staat op zich 
zelf. De ivTucêlftsvos is geen ander dan de % Kvrixipwrog in 
1 Joh. 2 : 18. 

Is hij niet dezelfde als de duivel: diens gezindheid is 
zekerlijk de zijne, want hij zal zich in zijn overmoed ver- 
heffen boven eiken God, ook boven den éénigen waren 
God, en zich in zijne plaats stellen; aldus wordt hij ten 
slotte met de woorden: kx) v7rspxipóy,6vo<; M wxvrx Xeyó- 
fievov dsbv $ <rê(3x<r{t<x x. r. A. geteekend. Allerwaarschijn- 
lijkst stonden, den Apostel bij deze teekening van het beeld 
van den xvipuvog rtjg &(ixprixg de woorden bij Daniël voor 
oogen, waar het H. 11:36 heet: {nl/Godfoerxi kx) fteyxkw- 
SfrsTxi fV) 7TXVTX êeóy kx) Xx\>i<tsi wripoytcx x. r. A. (LXX) 
verg. Dan. 7 : 25 : kx) X&yovg npbq rbv wf/KrTov XxXfosi l ). 

De uitdrukking iiri itxvtx x&yiiisvov isbv herinnert aan 
1 Cor. 8:5: kx) yxp slitep efo)v \£<yó(*em 6so) sits b oupxvcp 
airs èir) yijg x. t. A. De woorden èm wxvrx teyópevov iebv 
omvatten, gelijk Lünemann terecht verklaart „sowohl den 
wahren Gott als auch die putativen , von den Heiden ver- 



1) Olshausen (bibl. Komm. 4. S. 508) zegt: „Schon Daniel (11, 36 
ff.) sagt in seiner Schilderung des Antichrists, den er als König, als 
Universalmonarchen, darstellt, fyaêHo-ireu x. r. A." Olshausen houdt 
a'B ; - het er dus voor, gelijk velen met hem, dat beginnende met vs. 36 van 

;:•£' H. 11 over den Antichrist gesproken wordt, terwijl Auberlen (a. a. 

iy O. S. 74) meent, dat van vs. 36 af „das typische Verhaltnisz des Anti- 

ochus zum Antichrist besonders stark hervortritt" ; in Dan. 7 : 25 ziet 
hij echter (verg. S. 368) rechtstreeks den Antichrist voorgesteld. 
>ïiO^' 10 



146 



ehrten Götter." Het bijgevoegde teyóitevov is, van Chris- 
telijk standpunt gesproken, zeer natuurlijk, daar irivr» 
deóv voor een Christen onzinnig en lasterlijk zou zijn. Heb- 
ben wjj dus niet slechts aan den waren God te denken, 
maar tevens aan al , wat buiten Hem god genoemd wordt , 
dus ook aan menschen, die als goden of heroën vereerd 
werden en wilden gediend worden — het is alsof de Apostel 
zich door het woord Xeyi^evov y waarin dit alles is opge- 
sloten, sterker wil uitdrukken. De zelfvergoding toch van 
menschen , met name van de gruwelijkste Romeinsche Kei- 
zers of anderen in de heidensche Mythologie, schijnt, ver- 
geleken met de zelfverheffing van den avöp. rijg ifi»prUg 9 
nog bescheiden: want bedoelde keizers verhieven zich niet 
boven de andere goden, maar verlangden slechts nevens 
hen plaats te nemen als representanten van den genius 
des Bomeinschen volks. De avêp. 7% ip. daarentegen wil 
alléén God zijn en geen ander naast zich dulden. De ver* 
klaring (Michaëlis, Baumg. e. a.), dat irivra, Xeyóftevov 
ósóv op de overheden ziet, omdat deze in het O. T. als 
plaatsbekleeders Gods Cnrfbtj genoemd worden, mogen wij 
als strijdig met den zin der woorden en als ongerijmd be- 
schouwen. Hoe die exegeten toch wel het volgende vabg 
verklaren ! 

De Apostel daalt met het # <réfi<z<rpx tot het laagste, 
wat vereerd kan worden, af en „verallgemeinert" daar- 
door het begrip êtw; daaruit is het te verklaren, dat er 
Yi <is(iouT(&x en niet kx) <rè(Zxv[tx staat. Si/foo^*, dat be- 
halve hier nog volgens Hand. 27 : 23 door Paulus ge- 
bruikt wordt, en overigens niet in 't N. T. voorkomt, be- 
teekent: al wat den menschen heilig en daarom voor- 
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werp van vereering is, hetzij het een beeld, eene plaats 
of wat ook zij. Bij Gkfiowyux, te denken aan de keizerlijke 
waardigheid (majesteit), omdat de Bomeinsche keizer 2*- 
(3<urróg heet, is (evenals de verklaring van engelen) onge- 
rijmd en schijnt uitgevonden te zijn in 't belang van eene 
andere verklaring, waarbij men den paus, die de wereld- 
lijke overheid verachtte, als den Antichrist beschouwde. 
Ook Bengel komt tot de verklaring van de keizerlijke 
majesteit („caesaris majestas et potestas Romae maxime 
conspicua") l ) , waarvoor als reden opgegeven wordt: „<ri- 
(3arf&x est, quod colitur: et singulari titulo o (rê@xtré$, 
Augustus, dicitur Imperator Bomanus Act. 25, 21." 

Wie zich nu zóó boven al wat god heet, verheft, moet 
zich noodwendig voor God houden en vertoonen het te 
zijn. Als een gevolg van het eerste geeft de Apostel dit 
aan met de woorden: mts xvtov sU rhv vxbv tov êeov xx- 
dfoxi, airóiïêiKvvvrx ixurbv Sri I^tip 6só$. 

Werd straks de éenige ware God in éénen adem met 
al de zoogenaamde goden genoemd, thans treedt Hij in 
het bijzonder en wel met verheffing op den voorgrond. 
De zin van de woorden is deze : hij verheft zich niet slechts 
boven al hetgeen god wordt genoemd (iederen god) , maar 
hij drijft de vermetelheid zóóver, dat hij zich in den tem- 
pel van den waren God zet en zichzelven als God ver- 
toont. Hij zelf, d. i. hij d$ vermetele, hij persoon- 
lijk, niet slechts zijn beeld, maar hij zelf zet zich op 
de plaats van God. Vandaar, dat ook de lezióg as Sebu 
vóór xxófaxi, voorkomende bij Elz. en door Koppe, 



1) Gnomon S. 528. 

10* 
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Schot t en andere exegeten verdedigd — hoewel op zichzelve 
en volgens den zin niet onjuist — als volkomen overbodig , 
daar dezelfde gedachte in xvrov ligt, gerust ter zijde ge- 
steld mag worden. Bovendien beslissen de vele uitwendige 
getuigen voor de weglating van deze woorden. 

Wat hebben wij nu volgens Paulus te verstaan onder 
xxófoxi s\q tIv vxiv tov óeov x. r. A. — en wat in het 
bijzonder onder vxbg tov 6sov? 

Betreffende het eerste meenen wij veilig te mogen aan- 
nemen, dat de Apostel hierbij gedacht heeft aan het 
(iïixvwix tcóv iptj/zdosav iir) tö Upiv (Dan. 9 : 27). 

Wat het tweede aangaat: op de vraag naar den vxog 
tov 6sóv zijn de antwoorden, zelfs van de vroegste tijden, 
zeer uiteenloopend. Cyrillus Hierosol. dacht aan den 
tempel te Jeruzalem, voor welks opbouw de Antichrist 
grooten ijver aan den dag zal leggen , daar hij l ) zegt : 
si yxp dog XpwTÓg irpbg 'louixlovg Ipxerou > xx) uiro 'lovixiav 
irpoo'Kuvsïo'ixi (iovXerxi , fox xvTOvg (A£i%óvvg xnxrwq nèpwirov- 
ïxtrov woisÏTXi rbv vxiv , uiro\fsixv iiïovg , Sri xvrog bqtiv 5 yèvovg 
Axvli, b t6v vtto JtiXop&vog vxbv KXTxaxevxéèvTX (tèxxcav olxofofjisïv. 

Ook Irenaeus 2 ) denkt aan den eigenlijken, né, de ver- 
woesting van den voormaligen, weder op te bouwen tem- 
pel te Jeruzalem. 

Chrysostomus 8 ) denkt er over als volgt: xxreóijo'STxt 

€tg TOV VXÓV TOV $€0V . OU TOV 6V % \6p0V0XV(AOtg (fiivOV , XKKX Kx) 

m • 

e\g txc 7rxvTxxov £xxktj<r!xg. Ongeveer in gelijken zin spreekt 
Theophylactus *). 



1) Catech. IlVum. 11. 2) adv. Moer. 5, 25. 29. 30. 

3) Hom. 3 in 2 ad Thess. 4) in 2 ad The sa. p. 725. 
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Theodoretus wil in het geheel niet aan den tempel 
te Jeruzalem gedacht hebben, daar hij zegt 1 ): óeïov Ü 
vaoov T»g êxxtyrlxg xxXst. 

Het oyerwegende gevoelen bij de kerkvaders was, dat 
men de woorden moet verstaan van de Christelijke kerk; 
dus in oneigenlijken zin. De zin van deze oneigen- 
lijke opvatting is dan deze: de Antichrist zal Christus, 
die het ware object van aanbidding is, uit de kerk ver- 
dringen en zichzelven op diens plaats zetten. Evenzoo 
verklaren Calvijn, Osiander, Pelt, Olshausen en vele 
anderen de woorden voeig tou dsóv in oneigenlijken zin van 
de Christelijke kerk. Tegen deze opvatting , die steeds tot 
op onzen tijd vele verdedigers gevonden heeft , kunnen ge- 
wichtige bezwaren worden ingebracht, zoodat zij ons niet 
bevredigt. Wij verstaan onder o vxèg tou dsou met Grotius, 
Clericus, Schoettgen, Kern 2 ), Wieseler 3 ), de Wette, 
Lünemann e. a. den tempel Gods te Jeruzalem. Er 
wordt hier toch gesproken van een subject (o &vóp. Tijg &&.), 
dat zich in den tempel zet, en daarom kan er slechts van 
den tempel in eigenlijken zin sprake zijn. Te recht vestigt 
Wieseler er de aandacht op, dat, indien tropisch de 
Christelijke kerk bedoeld was, dit dan ook „wegen 
des concreten xaSlcrxi durch ein Partikel wie oog hatte 
angedeutet werden mussen." Geen andere tempel in de 
wereld is o vxig tou êsou dan de tempel te Jeruzalem. 
Zekerlijk komt de uitdrukking in 'tN. T. ook in geeste- 
lijken zin voor van de Christelijke gemeente, evenals van 



1) in epit. dw. decret. cap. 23. p. 303. 

2) a. a. O. S. 157. 3) a. a. O. S. 258. 
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het geloovig hart, dat de Geest Gods zich ten tempel 
opbouwt. Dooh overal, waar i vxb<; rov êeov zóó in on- 
eigenlijken, geestelijken zin gebruikt wordt, is de be- 
teekenis niet twijfelachtig, maar door den samenhang 
bepaald. Dit nu is in de voor ons liggende pericope geens- 
zins het geval, zoodat er niet het minste recht bestaat, 
om de woorden xatfoai sU rov vaov rov óeov te verstaan 
van ontwijding der Christelijke gemeente. Evenmin 
kunnen zij, gelijk Wieseler zeer juist zegt, „bespiels- 
weise" van den tempel te Jeruzalem verstaan worden, 
omdat de tekst ook tot deze opvatting geen recht geeft. 
Verder merkt hij hieromtrent op: „da êsóg mit dem Artikel 
nur von dem einigen wahren Gott gesagt sein kann und 
die Christen zu des Paulus Zeit noch keine vao) hatten , so 
kann mit dem vxoc rov óeov nur der Tempel zu Jerusalem 
gemeint sein." 

De verklaring, die Riggenbach geeft, door te zeg- 
gen: „wir nehmen an: Paulus geht von der sinnlichen 
Anschauung aus, malt mit Farben aus seiner Zeit, wie 
ein Prophet (Ezech. 28, 2), schildert aber eine Handlung, 
die als Symbol von bleibender geistlicher Bedeutung nicht 
an die Oertlichkeit gebunden ist , und sagen will : Er setzt 
sich an Gottes Statt und drangt sich der Menschbeit als 
göttlichen Gebieter auf ' — deze verklaring kan zeker geen 
aanspraak maken op duidelijkheid. 

Schott l ) denkt ook aan het zich zetten van den „mensch 
der zonde" in den tempel te Jeruzalem, maar deze 
daad zelve zou nu, naar zijne meening, een symbool 



1) Verg. zijn Comm. op ée brieven aan de Thess. 
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van de grootste verachting van den waren godsdienst zijn. 
Met deze laatste woorden verlaat Schott den rechten weg, 
waarom wij de woorden van Kern 1 ) geldig tegen hem 
verklaren: „allein da Schott gleichwohl das Uebrige, was 
hier vom Antichrist pradicirt ist, eigentlich verstanden 
wissen will, so setzt er sich hiermit nothwendig dem Vor- 
wnrfe subjectiver Willkühr aus. Wird das eine symbolisch 
genommen , so ist kein Grund vorhanden , warum nicht 
auch das Andere symbolisch genommen werden sollte. 
Sobald aber die symbolische Auffassung so weit ausgedehnt 
wird, so ist auch zu besorgen, dasz die nach den Worten 
doch so bestimmte Darstellung in ein unbestimmtes Bild 
verfluchtigt wird. Ueberhaupt aber ist zu erinnern, dasz 
wenigstens in unserem Texte selbst durchaus keine An- 
deutung für eine bildliche, symbolische Auffassung des 
Dargestellten gegeben ist." Ditzelfde is ook van kracht 
tegen Biggenbach. 

Eene vreemde combinatie vinden wij nog bij Ellicott. 
Deze exegeet, in zijn commentaar eene verklaring trach- 
tende te geven van de woorden: Kati<rxi eU rh vaèu rou 
6sóv, vraagt of zijn zitten (d. i. van den xvêp. rijg ap.) als 
judex of dictator in de kerk van Christus niet kan worden 
opgevolgd door en culmineeren in eene letterlijke daad 
van onuitsprekelijke verwaandheid (d. i. het zich zetten 
in den tempel). Hij combineert dus de beide hoofdgevoe- 
lens! hoewel hij combinaties zelf verdacht vindt, daar hij 
laat volgen: „combined or partially combined interpretations 
are ever to be regarded with suspicion." Hoe consequent! 



1) a. a. O. S. 158. 
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Het bezwaar, ontleend aan de verwoesting des tempels 
(verg. Matth. 24:2), dat vele exegeten, o. a. ook 01 s- 
hausen 1 ) 9 tegen de opvatting van de woorden: sU rbv vaóv 
rov ieou als van den eigenlijken tempel sprekende, maken, 
mag geen reden zijn om de woorden oneigenlijk van de 
Christelijke kerk te verstaan. De exegeet heeft slechts te 
vragen wat geschreven staat, en alléén dit herinneren wij 
in 't voorbijgaan: Paulus spreekt nergens van de ver- 
woesting des tempels, gelijk dit Matth. 24:2 geschiedt, 
noch van zijne wederopbouwing, die men uit Luk. 21 : 24 
kan afleiden. 

Hij, die zich alzoo in den tempel van den éénigen, 
waren God zet en dezen tot zijn zetel maakt, vertoont 
zichzelven, dat hij God is. Dit zegt de Apostel als in 
climax met de woorden: airoieiMvvrx ixvTOv on hriv êeo'c. 
Meent men in deze woorden — onzes inziens te onrecht — 
met Olshausen e. a. (verg. ook Winer 2 ) een soort 
van attractie te moeten zien voor: iiroïeiMvvrx drs xvrog 
fa™ êsóc, vertaald moet dan worden: verklarende, 
aanwijzende 3 ), dat hij God is. Tevens ligt het dan 



1) Hoe Olshausen (a. a. O.), waar hij zijne bedenkingen tegen de 
letterlijke opvatting blootlegt, in de voor de verklaring van onzen brief 
op zichzelf reeds te onrecht aangehaalde plaatsen : Matth. 24 : 2 en 
Joh. 4:21 kan lezen, dat de verwoeste tempel niet weer opgebouwd 
zal worden, is mij een raadsel. 

2) Gramm. § 66. 5. 

3) Chrysost e. a.: 7rttpuf/.€vov &vo$iixvóvctt; doch terecht merkt 
Ellicott aangaande deze paraphrase op: „the participle (d. i. SltoIuk- 
vCvret) does not mark the „conatus ," but the continuing nature of 
the act." 
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voor de hand, dat die exegeten op de wpsioig xx) ripxaiv 
\pevlov; in vs. 9 vooruitwijzen, daar ocxoheiKvvvxi alsdan 
genomen wordt in de beteekenis van argumentis com- 
probare. Te recht zegt de Wette met het oog hierop: 
„die Beziehung auf den bezeichnenden Act des kxói<txi 
liegt naher als auf vs. 9." 

De eerste beteekenis van &7rd%six,vvvxi is vertoonen, 
en daar het niet noodzakelijk is aan iets, wat het ver- 
volgens ook kan beteekenen , de voorkeur te geven , nemen 
wij het in de beteekenis van vertoonen. De zin is 
dan: terwijl hij zich vertoont, dat hij God (niet: 
„ein Gott", zooals Lünemann vertaalt) is, d. i. : „indem 
er nicht bloss factisch den Tempel des allein wahren 
Gottes als seinen, ihm gebührenden Wohnsitz in Beschlag 
nimmt, sondern auch öffentlich göttliche Dignitat von 
sich pradicirt, und demgemass verehrt sein will." 
(L ü n e m.). 

Wie of wat is nu de avdpooffoq rijg xfixpriag? Met deze 
vraag gaan wij eenige oogenblikken het veld der geschie- 
denis betreden. Wij doen dit, omdat men in den loop 
der tijden alles van hem gemaakt heeft, niettegenstaande 
de schrijver slechts spreekt van den „mensch der zonde." 
Van Gajus Galigula af tot op onzen tijd toe hebben 
niet alleen personen — het zij op zich zelven staande, 
het zij een series van personen — , maar ook zaken van 
allerlei soort een beurt gehad van als Antichrist beschouwd 
te worden. Had men geexegetiseerd en niets meer, men 
zou zich minder vermoeid en meer verdienstelijk gemaakt 
hebben. Het kostte echter wat het kostte, men wilde, 
vooral in latere tijden, den Apostel, toen hij de woorden 
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ivêpuwot; -rijs iftctprlxq neerschreef, aan een bepaald histo- 
risch persoon met naam en toenaam gedacht doen hebben. 

Een beknopt historisch overzicht van de personen of 
zaken, die men beweerde, dat de schrijver op het oog 
heeft gehad met den &v6pa7rog rijg xfixprlxs , laten wij thans 
volgen. 

Beginnende met de Apostolische vaders, — die zich 
echter niet met bepaalde aanwijzingen bezig hielden en 
den Antichrist in de toekomst verwachtten — gewagen 
wij alléén van Barnabas, die op de ééne plaats den 
Antichrist volgens Daniel den „kleinen hoorn 1 ' noemt, 
en zich zijn optreden dus voorstelt op het gebied van de 
koninkrijken der wereld, terwijl hij hem op eene andere 
plaats den xvo(jloc noemt, en hem derhalve Aê&r op gods- 
dienstig gebied laat optreden. 

Ook de kerkvaders beschouwden den Antichrist als 
persoonlijk individu, geteekend naar de voorstelling van 
2 Thess. 2 : 1 — 12. Wie dit individu zou zijn , moest de 
toekomst onthullen. Wèl werden reeds tot de geschiede- 
nis behoorende personen als voorloopers en typen van 
den Antichrist vermeld (b.v. Nero door Chrysosto- 
mus e. a.); wèl verwachtten sommigen (het eerst Com- 
modianus), dat Nero zelf zou wederkomen als Anti- 
christ, maar de Antichrist werd nog steeds verwacht. Wèl 
bericht Augustinus '), dat in zijn tijd de meening 
verbreid was, dat de Apostel Paulus „hoc quod dixit: 
jam enim mysterium iniquitatis operatur, Neronem vo- 
luerit intelligi, cujus jam facta velut Antichristi vide- 



1) De cw. Dei. 20, 19. 
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bantur. Unde nonnulli eum ipsum resurrecturum et futu- 
rum Antichristum suspicantur" — maar hij zelf noemt 
Nero niet den Antichrist {foépoowoq rw i^xprixs). Hield 
men den Antichrist algemeen voor een persoonlijk indi- 
vidu, in hetwelk zich de zonde belichamen zal — Au- 
gustinus herinnert met de woorden: „nonnulli non ipsum 
principem , sed universum quodammodo corpus eius , i. e. 
ad eum pertinentem hominum multitudinem simul cum 
ipso suo principe hoc loco intelligi Antichristum volunt," 
dat het begrip van Antichrist in zijn tijd reeds in 
collectieven zin genomen werd door sommigen. Augus- 
tinus zegt hiermede evenwel niet, dat dit ook zijn ge- 
voelen was. 

Wat den tijd van verschijning des Antichrists aangaat, 
berustte men in de gedachte, dat de voorspelling had 
aangevangen vervuld te worden in den tijd der Apostelen ; 
de Apostel kon onmogelijk eene nauwkeurige tijdsbepaling 
gegeven hebben, daar hij slechts zegt, dat de „mensch 
der zonde' 1 te zijnen, tevoren vastgestelden tijde zal 
verschijnen l ). 

De meeningen der kerkvaders , in hoofdzaak eenstemmig , 
wonnen veld en werden de heerschende in de kerk. Doch 
later, toen de Christelijke kerk, in plaats van bekampt te 
worden door de wereldlijke macht, tot heerschappij in 
den Staat gekomen was , en eene imposante hiërarchische 
macht aan het hoofd der kerk stond , werd het denkbeeld 



1) Verg. August, epist. 80 (epist. 199 ed. Beued.): .... „eum 
nihil de statutis dixisse temporibus. Ait enim: ut reveletur in suo 
tempore, nee dixit, post quantum tempori9 hoc futurum sit." 
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der parodie in de verre toekomst verplaatst, en trad dus 
ook dat, wat haar vooraf moest gaan, op den achtergrond, 
allermeest bij de hiërarchie zelve. Eene uitzondering maakten 
zij, die zich tegen deze hiërarchie zochten te verzetten. 
Zóó ontstond sedert de ll e eeuw de meening, dat de 
opkomst en de sterk aangroeiende macht van het pausdom , 
de concentratie van alle hiërarchisch geweld, als de door 
Paulus aangekondigde Antichrist moest beschouwd worden. 
Het eerst werd deze meening in den eersten grooten strijd 
tusschen keizers en pausen, van de zijde der verdedigers 
van het keizerschap, uitgesproken; vooral had dit plaats 
in den tijd der Hohenstaufen. Evenzoo noemde Lo de- 
wijk van Beieren (1314 — 1347) paus Johannes XXII 
den mystischen Antichrist 1 ). Later werd.de schildering 
van den Apostel in 2 Thess. 2 door de met de hiërarchie 
in oppositie gekomen Waldenzen, Albigenzen, Wiklefieten 
en Hussieten, alsmede door de dweepende sekten der 
Middel-eeuwen, op den paus toepasselijk gemaakt. Hoe 
de pausen op hun beurt èn keizers èn afvalligen be- 
schouwden, laat zich gemakkelijk denken. 

Eene doorgaande meening 3 ) in de Middel-eeuwen was 
deze , dat de Antichrist öf uit eene jonkvrouw , öf uit een 
bisschop en eene non zou voortkomen. Een tijdlang gold 
ook Mohammed als Antichrist. De voorloopers van de 
Hervorming, zooals Savonarola, Wikleff e. a. verklaarden 
den paus voor den Antichrist. In den tijd der Reformatie 
werd deze opvatting algemeen, en spoedig daarop tot 



4) Verg. Schröck, Kirchengesch. 24. S. 243. 

2) Verg. Hagenbach, Lehrb. der Dogmengesch. 3« Aufl. S. 485, n. 4. 
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dogma verheven in de Luthersche kerk. Luther,Zwingli, 
Calvijn, Melanchthon, Bugenhagen, Beza, allen 
waren het hieromtrent eens. 

Luther's geschrift tegen de pauselijke banbul had tot 
opschrift: „ad versus exsecrabilem bullam Antichristi." 

Calvijn in zijne Institutio l ) spreekt zich evenmin twij- 
felachtig uit, als hij zegt: „Antichristum in templo Dei 
sessurum praedixerunt Daniel et Paulus : Illius scelerati et 
abominandi regnum ducem et antesignanum apud eos 
faciemus Romanum Pontificem." 

Ook in de symbolische geschriften der Luthersche kerk 
werd het onbewimpeld uitgesproken. In de Smalkaldische 
Artikelen 2 ) heet het: „haec doctrina praeclare ostendet, 
Papam esse ipsum verum Antichristum, qui supra et 
contra Ghristum sese extulit et evexit, quandoquidem 
Christianos non vult esse salvos sine sua potestate, quae 
tarnen nihil est, et a Deo nee ordinata nee mandata est. 
Hoc proprie loquendo est se efferre supra et contra Deum, 
sicut Paulus 2 Thess. 2 loquitur." 

Men hield zich derhalve gerechtigd den singularis o 
avêpa7ro<; rijg i^xprlxq collectief voor eene „series et suc- 
cessio hominum" te nemen , en wel op grond daarvan , dat 
het een „imperium monarchicum" gold, hetwelk één en 
hetzelfde bleef, hoe dikwijls ook zijn tijdelijk hoofd ver- 
wisselen mocht. De tegenwerping, dat er ook vrome pausen 
geweest waren, stelde men ter zijde door de spreuk: „a 
potiori fit dominatio." 



1) Lib. 4. cap. 2, 12, cf. cap. 7, 25. 

2) IV de papatu ed. Meyer p. 189 sq.; ed. Rechenb. p. 312 sq. 
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Het kon wel niet anders, of de Roomsche kerk van 
haar kant beschouwde Luther en de Evangelische kerk 
als den Antichrist, hoewel in lateren tijd een Döllinger 
niet toegaf , dat iets , wat soms in de aanvallen der pole- 
miek gezegd is , ook werkelijk kerkleer mag genoemd wor- 
den. Vrij kalm mag men het voorzeker noemen , wanneer 
één harer exegeten, nl. Estius in zijne exegese van 
2 Thess. 2 zegt, niet, dat Luther de door Paulus aan- 
geduide Antichrist is, maar slechts dit, dat Luther het 
van den duivel als zijn meester geleerd heeft, om den 
paus als Antichrist aan te duiden. 

Nog vóórdat overigens de paus algemeen als Antichrist 
gold, was reeds door leeraars in de Grieksche kerk 
Mohammed als de ivêp. rfc d/z. aangezien, wat ten 
nauwste samenhing met den overgang van eene massa 
Christenen tot het Mohammedanisme. Later was ook 
Faber Stapulensis, de voornaamste voorlooper en weg- 
bereider van Calvijn, dit gevoelen toegedaan, wat niet 
zonder invloed bleef, daar in de Luthersche kerk enkele 
theologen, zooals Melanchthon, Musculus, Bullinger 
e. a. een dubbelen Antichrist aannamen: een oosterschen 
in den persoon van Mohammed met de Turksche heer- 
schappij, en een westerschen in den persoon van den 
paus met zijn rijk. 

Een voor zijn tijd geheel afwijkende opvatting - — waarbij 
het karakter der profetie geheel opgeheven wordt — mag 
die van Grotius genoemd worden. Deze denkt bij den 
&vóp. Tijg £p. aan Gajus Galigula. 

Clericus houdt de oproerige Joden, en voornamelijk 
hun aanvoerder Simon Giora's zoon, van wiens snood- 
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heden Josephus melding maakt, voor den „mensch der 
zonde." 

Bengel vormt op dit punt meer een overgang van de 
Hervormers en de exegeten uit hun tijd tot mannen als 
von Hofmann en anderen. 

Wetstein houdt Titus voor den xvip. rijg iy^xptixg\ 
Schoettgen treft hem aan in de Joodsche farizeën en 
rabbijnen-, Hammond in Simon Magus benevens de 
gnostieken, waarvan hij het hoofd was. 

In nieuweren tijd vond men het dikwijls bedenkelijk , de 
enkele trekken van het door Paulus gegeven beeld nauw- 
keuriger vast te stellen. Zoo vatte men dan de schilde- 
ring van den Apostel in algemeenen, idealen of sym- 
bolischen zin op. Voornamelijk moeten hier genoemd 
worden: Koppe, Nitzsch en Pelt. Volgens deze opvat- 
ting is de Antichrist de tegen het rijk van Christus zich 
vijandig overstellende geestelijke macht van het Anti- 
christendom, die in al het ongoddelijke, dat Christus, 
zijn Evangelie en rijk wederstreeft — hetzij dat het op 
het leven , op de leer, of w&éxop ook betrekking hebbe — , 
en in alle tegen Christus vijandig gezinde menschen — 
zij mogen pseudo-profeten , hierarchen of wereldlijke ge- 
weldhebbers, of welke soort van menschen ook zijn — 
aan den dag komt, en eerst vóór de laatste beslissende 
zegepraal van het Christendom haar toppunt bereikt. 
„Mihi" — zegt Pelt — „adversarius ille principium esse 
videtur sive vis spiritualis evangelio contraria" etc. Nitzsch 
denkt aan de eens tot openbare werkzaamheid komende 
macht van het Atheïsme, of de verachting van allen gods- 
dienst in 't algemeen. Te onrecht wordt als deze ziens- 
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wijze toegedaan door sommigen (Lünemann b. v.) ook 
Olshausen genoemd. Olshausen toch wil gedacht heb- 
ben (verg. blz. 516 vv. van zijn Comm.) aan een persoon- 
lijken Antichrist, komende aan het einde der dagen, on- 
middellijk vóór de parousie van Christus, maar hij wordt 
door verscheidene anti-christussen en geestesrichtingen als 
typen voorafgegaan. 

Baumgarten-Crusius *) mag een geestverwant van 
Pelt genoemd worden. 

Nösselt en Erause zien in de Joodsche Zeloten den 
Antichrist, gelijk H arduin in den hoogepriester Ananias 
(Hand. 23 : 2). 

Jowett denkt bij den avip, rifc ap. aan eene „succes- 
sion of opponents"; von Hofmann aan den gestorven, 
maar weder opgewekten Antiochus Epiphane§. 

Ook Napoleon werd — vooral van Engelsche zijde — 
dikwijls als de Antichrist beschouwd. 

Guers 2 ) houdt den „mensch der zonde" voor een per- 
soon, die zich zal zetten in den weder opgebouwden tempel 
te Jeruzalem. 

Treden wij nu in eene korte beschouwing van al deze 
opvattingen, van welke elk op hare beurt als de meening 
des schrijvers van 2 Thess. 2 is voorgedragen, dan valt 
het in 'toog, dat een en ander niet het resultaat is van 
zuivere exegese. In de verklaringen der kerkvaders toch 
en in die van vele exegeten, welke hen door alle eeuwen 



1) Verg. zijn Komtn. S. 205. 

2) Israëls toeJc. en herstelt., uit het Fransch vertaald en uitgeg. door 
het Ev. verb. 1863. blz. 14. 
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heen gevolgd zijn — al handhaven zij ook het profetisch 
karakter van onze pericope, doordat zij de openbaring 
van den iv6pu7rog rijs xiixprixt; steeds in de toekomst 
stellen — moeten wij afkeuren , dat zij den schrijver laten 
zeggen, dat er nog een lange tijd zou verloopen vóór de 
algeheele vervulling der profetie. Dit is bij hen niet de 
vrucht van onbevooroordeelde exegese , want volgens 1 Cor. 
15 : 51 en 1 Thess. 4 : 15 dacht de Apostel de par ou si e, 
en dus nog veeleer de openbaring van den xvóp. rm &fi. 
te zullen beleven. 

Wat de in de Middel-eeuwen, in clen tijd der Hervor- 
ming , en ook nog in lateren tijd op antihierarchisch stand- 
punt uitgesproken meening aangaat, dat de doorPaulus 
geschetste Antichrist moet gezocht worden in het paus- 
dom, zij slechts opgemerkt, dat reeds de grammatische 
verklaring daartoe geen recht geeft, daar de Apostel in 
enkelvoudigen , niet in meervoudigen zin schrijf t : o hópcoTrog 
rijg &yt><x.prlxq. Ditzelfde geldt tegen allen, die aan een 
collectivum — van welken aard ook — denken. 

Aan hen, die in vroegeren tijd Mohammed en de 
pausen , gelijk ook aan hen, die in lateren tijd Napoleon 
als „menscb der zonde" voorgesteld hebben, mogen wij 
wel vragen: hoe toch kan Pau lus bij mogelijkheid of aan 
Mohammed, öf aan pausen, öf aan Napoleon gedacht 
hebben ? 

Met het oog op al de overigen — door ons in het 
historisch overzicht genoemd — die een politiek persoon, 
hetzij Cajus Caligula, hetzij Titus, hetzij Nero voor 
den in 2 Thess. 2 bedoelden „mensch der zonde" ver- 
klaren, herinneren wij, dat zij eensdeels wèl doen met 

11 
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aan een persoon te denken, maar anderdeels verkeerd met 
dien persoon op politiek gebied te zoeken. Ongetwijfeld 
heeft Pau lus aan een persoon gedacht, en wel aan een 
persoon, die nog in zijn tijd, als hoofd van de x7ro<rTxcrix , 
op zedelijk en godsdienstig gebied zou optreden. Duidelijk 
genoeg echter heeft hij dien „mensch der zonde" niet in 
de sfeer der politiek, maar in de sfeer des geestes aan- 
gewezen , — en „niet Rome , maar Jeruzalem is de plaats 
zijner werkzaamheid" (Wie se Ier). Wie die persoon zou 
zijn, daarvan zegt de Apostel niet het minste. 

Wat het op zichzelf staand gevoelen van von Hofmann 
betreft, zij opgemerkt, dat uit de woorden nxpovvlx en 
aTotcxXvCpdijvxi , die van den avópccTog rijg xftxpTixg gebruikt 
worden, volstrekt niet blijkt — gelijk deze exegeet wil — 
dat de schrijver aan een Antiochus redivivus wil ge- 
dacht hebben l ). 

Al hebben wij nu de verwachting des Apostels, wat 
betreft den tij.d* waarin de „mensch der zonde" zal geopen- 
baard worden , als iets individueels 2 ) te beschouwen , omdat 
volgens Christus 9 eigen woorden de dag en de ure van 
Zijne toekomst onbekend zijn, toch heft dit de waarheid 
van den inhoud der profetie niet op. Naar 's Apostels 
uitdrukkelijke verklaring toch moet aan de parousie van 
Christus, en wel onmiddellijk aan haar, voorafgaan de 
&TotTTx<rix en de openbaring van den xvêp. 7% xuxprixs. 
Met Lünemann zijn wij het eens als hij zegt, dat Paulus 



1) Verg. hetgeen tegeu deze meeuing van von Hofmann is inge- 
bracht door Auberlen (a. a. O. S. 456 f.). 

2) Verg. blz. 114. n. 1. 
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die openbaring in de naaste toekomst verwacht, maar wij 
verklaren ons beslist tegen hem, als hij (S. 220 van zijn 
Komm.) beweert, dat, omdat dit feitelijk toen niet gebeurd 
is , het geheel en al willekeurig is , de vervulling der pro- 
fetie eerst in verre toekomst te verwachten. Wij verklaren 
ons dus tegen hem , omdat Jiij — aldus redeneerende — 
het karakter der profetie miskent, of liever alle profetie 
in den grond der zaak verwerpt, doordat hij — om met 
Riggenbach (S. 120) te spreken — „ein ungebührliches 
Gewicht darauf legt, dasz die Erwartung in der aposto- 
lischen Zeit nicht eingetroffen sei." 

Verwonderen kan het ons echter niet, dat Lünemann 
tot genoemd resultaat komt, en dat hij — hoe objectief 
ook over 't geheel in zijne exegese — zóó weinig in den 
geest van Paulus omtrent de waarheid van deze profetie 
schijnt doorgedrongen • te zijn ; immers , hij beschouwt deze 
profetie niet als product der openbaring Gpds, maar als 
rustende op de Joodsche Apokalyptiek l ), terwijl hij alzoo 
schijnt voorbij te zien ; dat er een hemelsbreed verschil 
bestaat tusschen hetgeen de Joodsche Apokalyptiek fabelt, 
en hetgeen 2 Th. 2 leert (verg. blz. 132—134). De Wette 
eindelijk — dien wij evenmin als Lünemann bij het 
historisch overzicht konden noemen, omdat ook hij nie- 
mand als den door Paulus bedoelden ivip. Tijg ccpxpTixg 
aanwijst — geeft 2 ) zijne meening, als men het zóó noemen 
mag, te kennen met de woorden: „Eine Menschwerdung 
Gottes oder die Verwirklichung des Urbildes der Mensch- 
heit, wie wir in Christo glauben, ist eine in sich wahre 



1) S. 221. 2) a. a. O. S. 189. 

11* 
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und erhebende Idee; aber eine Menschwerdung des Satans 
— und eine solche beschreibt hier ungefahr der Ap. — 
dürfen wir zur Ehre der Menschheit nicht denken." Der- 
gelijke woorden konden , dunkt mij , zonder eenig bezwaar 
in een exegetisch handboek achterwege blijven. „De exe- 
gese moet objectief zijn en blijven" *}. 

Beschouwen en beoordeelen wij nu in het bijzonder de 
opvatting van Kern, Baur, Hilgenfeld en van der 
Vies, die alle den xvóp. tw kyt,. voor Nero houden — dan 
schenken wij aan Kern in de eerste plaats onze aandacht, 
omdat de drie andere genoemde geleerden, hoewel met 
eenige wijziging, hem volgden. 

Tegen het gevoelen van Kern hebben wij het volgende 
in te brengen: 

a. Er is geen enkel gegeven in de beschrijving van den 
„mensch der zonde" (vs. 3 en 4) , wat ons op de gedachte 
aan een staatkundig persoon zou kunnen brengen, gelijk 
wij dit reeds (blz. 142) opmerkten. 

b. De verzen 9 en 10 toonen duidelijk aan , dat wij hem 
op het gebied der godsdienstige en zedelijke waarheid 
hebben te zoeken. 

c. Welk een zich verheffend en gruwzaam keizer Nero 
ook geweest is, zoodat Kern 2 ) van hem getuigt, dat hij 
een verachter van alle godsdiensten was, zichzelven aan 
een god gelijk maakte en de voetstappen drukte van 
Galigula, die zich liet aanbidden — er is toch niet 
van Nero gemeld, wat in 2 Thess. 2:4 van den „mensch 
der zonde" uitgedrukt wordt met de woorden : birepoLipo^svoq 



1) Doedes, Hermen, blz. 51. 2) a. a. O. S. 204. 
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Itt) 7rxvTx Xsyó^evov êah $ <ré/3xpfAx, waarmede aangeduid 
wordt: de mensch der zonde wil alléén god zijn en geen 
anderen god naast zich dulden. Nero moge in dit op- 
zicht — om met Chrysostomus te spreken — een 
type van den Antichrist zijn, maar als Antichrist zelf 
wordt hij in 2 Thess. 2 niet geteekend. 

Ook is het slot van vs. 4 niet op Nero toepasselijk: 
want waar lezen wij, dat de heidensche Nero voornemens 
was, zich in den tempel Gods te Jeruzalem te zetten, 
zichzelven vertoonende, dat hij God is? De zelfvergoding 
van Nero mag, in vergelijking van de alle perken over- 
schrijdende zelfverheffing van den xvdp. rijg xpapTixg, nog 
bescheiden heeten. Ook de benaming &v$p. rijg ccp. = üvoftog 
(vs. 8), die het zedelijk of, juister gezegd, het gruwzaam 
zedeloos karakter van den Antichrist teekent als „Spit ze 
des Abfalls und der Gottlosigkeit," karakteriseert keizer 
Nero niet, ten minste niet in alle opzichten. Want al 
mocht hij, gelijk Kern zegt, ook eener vreeselijke, alles 
in beroering brengende slang gelijk wezen, of de vervolger 
der Christenen en de moordenaar yan volken heeten l ) — 
toch is hij daarom nog de fooftog niet, die geen wet, geen 
hoogeren wil erkend wil zien, en, al wat wet heet, ver- 
treedt, en bovenal is in geenen deele toepasselijk op hem, 



1) Dr. Hausrath geeft in zijne Neutest. Zeitgesch. 2'er Th. S. 193 
de volgende rijke karakterschets van hem: „wer anders sollte jener 
Mensch der Simde sein als der blutige Verfolger der Gemeinde, die In- 
camation aller Laster, der Brudermörder, Muttermörder, Gattenmörder, 
der Brandstifter und Pöbelkönig, der Sohn des Abgrunds, den nicht 
einmal die Holle hatte festhalten könnenV' 
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dat zijne parousie is iv wicna %wx[A£i xx) crtj^shtg xx) ripzwv 
xpev^ovg xx) èv niiry kttovtq xhxlxg toï$ X7roM>vfiivoig (vs. 9 
en 10). Met deze woorden toch wordt een aart s bedrie- 
ger ïn de sfeer van het godsdienstig-zedelijke geteekend , 
en dat kan immers niet van Nero gezegd worden. 

d. Er is nergens in onze pericope sprake van Nero's 
val en terugkeer 1 ), gelijk reeds Schneckenburger 2 ) de 
aandacht daarop vestigde. Wèl beweert Dr. v a n d e r Vi e s 3 ), 
door tè wijzen op de woorden xttoxxXxjtctb^xi (vs. 3 en 8) en 
jj nxpovvlx (vs. Ó), dat het wederkomen ondersteld wordt ; 
doch vooreerst wordt hiermede niets gezegd van den val 
van Nero, en ten andere mogen wij met alle recht vor- 
deren, dat men het stellige gevoelen? Nero komt weder 
— niet oj> eene vermeende onderstelling, maar op eene 
duidelijke uitspraak des schrijvers doe steunen. 

Is ons gebleken, dat de opvatting van Kern, waarbij 
Nefó J als &vDp. tjJs xyt.. aangezien wordt, geen exegètischen 
grond in 2 Thèss. 2:1—12 heeft, dan vervalt hiermede 
natuurlijk de hypothese van Baur 4 ), dat de schrijver vari 
2 Thess. 2, op den grondslag der Apocalypse dên Anti- 
christ als Nero» aanduidt. 

Maar het zou toch kunnen zijn, dat de schrijver van 
2 Tfaeös. de Apbcalypse gekend ëh nagevolgd heeft. Dit 
zal ons evenwel blijken op geen deugdelijken, zelfs niet 
op een waarschijnlijken grond te rusten. 



1) Kern, a. a. O. S. 201. 

2) Zw Lehre vom Antichrist, nach Schneckenburger bearb. von 
Ed. Boehmer in de Jahrb. för Deutsche Theol. 4. 1859. S. 439 f 
und 462. 

3) t a. p. blz. 155. 4) a. a. O. S. 367. 
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De Achilles-hiel van het betoog van Baur is, dat 
hij volgens zijn laatste gevoelen den tweeden brief aan de 
Thess. afhankelijk maakt van de Apocalypse , en , terwijl hij 
zegt, dat uit 2 Th. 2 : 3 (uit het xxólrxi eU tov vxfo tov óeov) 
afgeleid zou kunnen worden, dat onze brief nog vóór de 
verwoesting van Jeruzalem moet geschreven zijn 1 ), is het 
voor hem zelven bedenkelijk , of de Apocalypse reeds toen 
zóó bekend was , gelijk volgens onzen brief moet vooronder- 
steld worden. Dit is eene zwaarwichtige bedenking , die de 
hypothese van Baur geheel dreigt omver te werpen. Voor- 
eerst toch is het alles behalve zeker en historisch uit- 
gemaakt, dat de Apocalypse vóór de verwoesting van 
Jeruzalem reeds geschreven was 2 ), en veel minder waar- 



1) a. a. O. S. 358. 

2) Verg. o. a. de Christologie van den hoogl. J. J. van Oosterzee, II. 
blz. 368 vv. ,waar de redenen worden opgegeven , waarom hij de Apocalypse 
beschouwt als het jongste geschrift des N. T., lan ^ na Jeruzalems 
verwoesting vervaardigd. De hoogl. begint met te wijzen op de 
drievoudige getuigenis van Irenaeus, Eusebius en Hieronymus, 
die den tijd der regeering van Domitianus als tijd van vervaardiging 
vermelden , en ons dus verbieden eene vervaardiging der Apocalypse vóór 
het jaar 95 of 96 aantenemen. Terwijl de hoogl. de juistheid dezer ge- 
tuigenis verdedigt door te wijzen op de geschiedenis, die zegt, dat tot 
de Domitiaansche christenvervolgingen ook zeer bepaaldelijk de straf der 
verbanning behoorde, bewijst hij verder — onzes inziens overtuigend 
— de onhoudbaarheid der meening, alsof de inhoud der Apocalypse 
eene zoo late vervaardiging weerspreekt en ons dwingt om, met terzy- 
destelling der genoemde traditie, het daarvoor te houden, dat zij reeds 
onder Nero of Galba ontstaan is. Vervolgens herinnert hij, dat „de 
taal en stijl van dit geschrift ons niet gebiedt het reeds in den tijd 
van Nero of Galba te plaateen", en — wat daaraan na verwant is — 
dat „de Openbaring zelve den opmerkzamen onderzoeker ondubbelzin- 
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schijnlijk is het, dat dit boek destijds reeds zóó alge- 
meen bekend en verbreid zou zijn. Dit schijnt Baur ook 
gevoeld te hebben: want waarom anders slechts in het 
voorbijgaan over deze hoofdbedenking in eene noot ge- 
sproken; waarom de vervaardiging des briefs zoo onbe- 



nige sporen vertoont, dat zij de laatste schakel in de keten der Jo- 
hanneïsche schriften mag heeten." 

Voor het overige vergelyke men zelf hetgeen de hoogl. zegt, en, wat 
de literatuur betreffende deze quaestie aangaat, zie men de uitvoerige 
noot op blz. 378 v. — 

Van der Vies zegt(t. a. p. blz. 155) zoo apodictisch mogelijk: „de Apo- 
calypse is in het jaar 68 na Chr. geschreven onder de regeering van 
Gal ba"; ook verklaart hij (blz. 156) tegen Hilgenteld, dat bij de 
woorden KoAfom sIq rdv vxüv roti deoti aan den tempel te Jeruzalem moet 
gedacht worden. Indien nu de brief tusschen het jaar 68 en 70 valt — 
gelijk Kern (a. a. O. S. 207) zegt — of volgens van der Vies in 69 
geschreven is — wat is dan de conclusie? Laat de heer van der Vies, 
die Kern-Baur volgt, zelf deze conclusie opmaken. 

Hilgenfeld, wiens hypothese van vervaardiging des oriefs in de 
laatste jaren van Trajanus in den grond zou geboord worden, heeft 
zich uit de verlegenheid trachten te redden, door te zeggen: de uit- 
drukking ó vaèt; roV éeati „kann recht gut als der geistige Tempel der 
Christenheit verstanden werden" (a. a. O. S. 650). Bevreemdend is het, 
dat Hilgenfeld's opvatting in lijnrechte tegenspraak is met de exe- 
gese van Kern (a. a. O. S. 157): „unter dem Tempel Gottes, in wel- 
enen der Antichrist sich setzt, ist kein anderer zu verstehen, als der 
Tempel Gottes zu Jerusalem." 

Dr. van Manen eindelijk, die uitvoerig de uitdrukking 'étyèourev $è 
It' otttTOÖQ jj èpytj elq téaoq (1 Th. 2 :16) in zijn Onderzoek naar de echt- 
heid van 1 Thess. (blz. 68 — 72) verklaart en in het licht stelt, schijnt 
de woorden xoeêfoai eïq rov votèv roÜ deoti in zijn Onderzoek naar de echth. 
van 2 Thess. van geen belang geacht te hebben; hij zwijgt er van, even- 
zeer als hij nalaat den tijd aan te duiden, waarin de brief vervaardigd 
kan zijn. 
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paald l ) in de eerste jaren der regeering van Vespasianus 
gesteld (S. 358) , en waarom de woorden eU tov vxbv tov 
öêov niet beslist van den tempel verklaard, gelijk Kern 
doet? Nu heet het bij Baur, geheel tégen zijne waarlijk 
niet schroomvallige wijze van redeneeren in: „man könnte 
schlieszen, der Brief müsse noch vor der Zerstörung 
Jerusalems geschrieben sein," en wederom: „man kann 
auch den vxbs 6sov für den tókos tov vxov nehmen." Alsof 
deze twee uitdrukkingen, o vxbc tov êsov en tóttos tov 
vxov synoniem zijn! Alsof men even goed kan zeggen: 
de xvêp. tm x&xprixs zet zich in den tempel Gods, als: 
hij zet zich op (in) de plaats des tempels! De rede- 
neering van Baur, dat de voorstelling der heiligheid 
niet zoozeer van den tempel, als wel van de plaats, 
waarop de tempel stond, afhing, weshalve de tempel zelf 
de xyiog ronos heette (Hand. 6 : 13 vv. en 21 : 28) — deze 
redeneering is niet juist. Baur keert de verhouding om, 
want de tempel werd niet heilig geacht van wege de plaats , 
maar de plaats werd als heilig beschouwd van wege den 
tempel, gelijk dit blijkt uit Hand. 6: 13, door Baur aan- 
gehaald. Volgens dit vers wordt Stephanus door de 
Joden beschuldigd lasterlijke woorden te spreken tegen 
deze heilige plaats (kxtx tov tottov tov xyiov) ; dat hier- 
mede de tempel aangeduid wordt, geeft uitdrukkelijk het 
onmiddellijk daarop volgende KXTxXvtrst te kennen ; o vxbg 



1) Onbepaald noem ik deze tijdsaanduiding, maar eigenlijk is zij 
niet juist: want Vespasianus regeerde (volgens Schlosser) van 
69 — 79 en kwam eerst in 70 te Rome den keizerstroon bezetten. Hoe 
is dit te rijmen met de bewering van Baur, dat de brief in de eerste 
regeeringsjaren van Vespasianus geschreven moet zijn? 
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tov ieov kan verbroken worden, maar niet het door Bau'r 
daarmede synoniem gestelde: o tokos tov vxov. Op dezelfde 
wijze wordt ook in Hand. 21 : 28 over den tempel ah 
eene heilige plaats gesproken; ook dóAr brengen de 
Joden de beschuldiging tegen Paulus in, niet dat hij 
Grieken in tov tóxov tov vxov, maar in to Upév, d. i. iö 
tov xyiov TÓnov tovtov gebracht heeft. Men moet lezen, 
wat er staat, om den zin des schrijvers terug te geven, 
en niet met de woorden als het ware goochelen tot zóó 
lang, dat men den schrijver laat zeggen, wat men gaarne 
door hem gezegd ziet 

Zet zich de ivêp. Tijg. xp in tov vxov tov deov , dan kati 
hiermede alléén de tempel te Jeruzalem bedoeld zijn, éti 
het besluit ligt dan voor de hand, dat de brief vóór de 
verwoesting van den tempel is geschreven, terwijl de 
onderstelling van Baur, dat 2 Thess. op den grondslag 
der Apocalypse berust , op een zandgrond is gebouwd. 

Hilgenfeld, die den brief na de verwoesting van 
Jeruzalem, ja in de laatste regeeringsjaren van Traj anus, 
stelt vervaardigd te zijn, meent — inzonderheid bij de be- 
schrijving van den xv6pu7roc t*i$ xfixpTixq — „eineFortbildung" 
van de Apocalypse te zien. Over deze zaak sprekende, zegb 
hij 1 ): „dem apokalyptischen Antichrist geht wohl eind 
christliche Irrlehre (Offbg. C. 2. 3), aber nicht der Abfaü 
eines grossen Theils der Christenheit (2 Th. 2 , 3) vorher/ 1 

Toen Hilgenfeld deze woorden neerschreef, heeft hij 
gewis Openb. 9:20, 21 voorbij gezien en evenzoo in 't 
bijzonder ook H. 13:8, waar wij lezen: „Allen, die op 



1) a. a. O. S. 649. 
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de aarde wonen, zullen het beest aanbidden" (xx) vpoo-xu- 

VYJVOIKTIV XVTOV TXVTS$ 01 XXTOlXOVVTSq 67TI *rij$ 7>fc). Wat 

volgt uit deze beschrijving anders, dan dat de afval van 
alle aardbewoners aan deze algemeene aanbidding moet 
voorafgegaan zijn? En kan er, dit in aanmerking ne- 
mende, een meer algemeene afval aangeduid worden? 

Hilgenfeld vervolgt: „Der apocalyptische Antichrist 
setzt sich noch nicht als Gott in den Tempel Gottes" 
(2 Th. 2, 4). Wèl bezien doet hij hetzelfde, ja ergere 
dingen, daar de Apocalypse van hem meldt, dat hij zijnen 
mond opende tot lastering tegen God, (i\x<r$viM<Tou to 
tvopx xuroü xx) rviv arxyvw xutov xx) tovg èv rep cvpxva 
(TxyvovvTxc (Openb. 13 : 6). 

Niet alleen laat zich dus de Antichrist als God aan- 
bidden, volgens de Apocalypse en 2 Thess. 2, maar het 
Stjpiov der Apocalypse st&at ook openlijk tegen God op, 
lastert God en voert krijg tegen de heiligen. Dit alles 
wordt in 2 Thess. 2 niet gemeld; ook niet, dat het tvipiov 
gedurende 42 maanden dit doet, evenmin als dat hij door 
den valschen profeet wordt bijgestaan. In de Apocalypse 
wordt de Antichrist derhalve in véél meer bijzonderheden 
afgeschilderd ; in 2 Thess. 2 is alles nog eenvoudig en met 
enkele trekken geteekend. 

Waaruit blijkt dan nu in onzen brief de door Hilgen- 
feld vermeende „Fot-tbildung" der Apocalypse? Juister zou 
het tegenovergestelde kunnen beweerd worden, n. 1. dat de 
Apoc. „eine Fortbildung ," van 2 Thess. 2 is. 

Zoo zijn wij dan genaderd tot de verklaring van het vol- 
gende hoofddenkbeeld uit onze pericope, t. w. to (MVTvipiov 
rijs xvofitxs; doch, wijl dit in nauw verband met to xxTk%cv % 



172 



o xxTkxuv en o ivo (toe voorkomt, zal bet, tot recht begrip , 
noodig zgn, eerst dit verband volgens vs. 5—8 uiteen te 
zetten. 

In deze verzen lezen wij l ): Ov fiv^fiovevsre on In £v npbs 
vfix; txvtx eteyov vfitv; kx) vvv rb Kxrk%ov o"%xt€ 9 els tó 
x7roKX\vQêijvxt xvrbv iv rep sxvtóv Kxipy. rb yxp ftvariipiov 
jJSjj ivepyeïrxi rijc &vo(Jt,ix$ % fióvov i Kxré%uv xpri %u$ êx 
fiivov ykvyrxi , kx) rórs x7T0Kx>*v(p6wsrxi o xvo/zo$ 2 ). 

De vraag in vs. 5 heeft den zin: hebt gij geheel ver- 
geten, wat ik u hieromtrent zei' Ie, zoodat gij aan bedrie- 
gelijke reden (vs. 2) gehoor hebt kunnen geven? 

Pau lus zeide met de gegevene mededeelingen in vs. 3 
en 4 dus niets nieuws ; hij herinnert zijnen lezers slechts , 
dat hij hetzelfde reeds bij zijne persoonlijke aanwezigheid 
medegedeeld had. Txvrx geeft dus den inhoud aan van 
vs. 3 en 4. Voor rrpbg viixq vergelijke men 1 Cor. 16:7; 
Gal. 1:18, 2:5; 1 Thess. 3:4 e. a. plaatsen. 

De Apostel vervolgt (vs. 6) aldus: kx) vvv rb Kxrt%ov 
olixre k. t. A. Als van zelf doet zich de vraag voor: in 
welken zin hangen de woorden kx) vvv met het voorgaande 
samen ? 

Kern vat vvv op als adverbium van tijd, legt op dit 
vvv den nadruk en brengt de woorden kx) vvv in verband 



1) Volgens T i s c h e n d o r f' s ed. VII er. maior. 

2) Wij vertalen: „herinnert gij u niet, dat ik nog bij u zijnde u 
dit zeide? En nu het Tegenhoudende weet gij, opdat hij te zijnen 
eigenen tijde geopenbaard worde, want de verborgenheid der wette- 
loosheid werkt reeds, alleenlijk (als verborgenheid) totdat hij, die nu 
tegenhoudt (de nu tegenhoudende) uit het midden zal zijn, en dan zal 
de Wettelooze geopenbaard worden. 1 ' 
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met de partikels van tijd in de verzen 5, 6 en 7. De 
zin is volgens Kern 1 ) deze: „dasz die Parusia Christi 
nicht vorher eintrete, ehe sich der Mensch der Sünde 
(der Antichrist) geoffenbart, ist euch schon zuvor bekannt; 
und nun, V. 6. im Anblick dessen, was die Gegenwart 
euch darbietet, erkennet ihr auch das Aufhaltende, to 

Hilgenfeld 2 ) vestigt bijzonder de aandacht op deze 
verklaring van Kern, en ook van der Vies 8 ) wijst er op. 

Tégen Kern geldt, dat niet op vvv 9 maar op to kxtsxov 
de nadruk valt, en dat de schrijver, wanneer hij Kern's 
meening had willen uitdrukken, een ander woord dan 
oiïare gebruikt zou hebben; oIIkts toch beteekent niet, 
zooals Kern het uitdrukt: „gij erkent ook." 

Met Ewald, de Wette, Lünemann en anderen 4 ) 
nemen wij de woorden x#2 vvv in logischen zin, d. i. als 
partikel van overgang tot eene nieuwe mededeeling, in 
verband staande met het voorgaande. Lünemann voert 
voor dit gebruik van xx) vvv plaatsen aan als Hand. 7 : 34; 
10:5; 13:11; 20:25, waarbij wij nog voegen: Hand. 
3:17; 22:16; Joh. 17:5; 1 Joh. 2:28. 

De nadruk ligt dus niet op vvv, maar op xxTê%ov 9 en 
de zin is : en nu — om tot een ander punt over te gaan — 
het Tegenhoudende kent gij, n. 1. waarin het bestaat, en 
dat het de verschijning van den ivópuTog rijg i^xprlxq nog 



1) a. a. O. S. 162. 2) a. a. O. S. 643. 3) t. a. p. blz. 152. 

4) Ook Ellicott helt hiertoe over. Hij zegt: „The order of the 
words and the context seem so very distinctly in favour of the logical 
use, that on the whole that meaning is to be preferred." 
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tegenhoudt, opdat deze op den bepaalden, door God hem 
aangewezen tijd zich openbare. 

De lezers kennen derhalve ook dit punt uit het mon- 
deling onderwijs van den Apostel, zoodat eene kleine herin- 
nering daaraan voldoende is. 

Riggenbach, die vvv ook als partikel van tijd neemt 
in de „sehr einfache Deutung: und jetzt, wenn ihr euch 
an meine mündliche Belehrung emmert, wisset ihr" — 
meent „so ergibt sich auch, was zum Voraus wahrschein- 
lich sein muszte (gegen Hilgenfeld), dasz schon die münd- 
liche Belehrung sich auch auf das k*tL%qv erstreckte , wes- 
halb er schriftlich um so kürzer davon reden kann." 

De bewering van Riggenbach, dat in de door Lüne- 
mann aangehaalde plaatsen vvv ook evenzeer van tijd 
(zeitlich) kan worden opgevat, doet ons hem dekken als 
een voorstander van een soort van dubbelen zin, die in 
strijd is met de regels der hermeneutiek 1 ). Dat er wel 
degelijk onderscheid is tusschen het gebruik van k<z) vvv 
op de ééne plaats en het gebruik van diezelfde woorden 
op de andere plaats, bewijst alleszins eene vergelijking 
van de door Lünemann en de door mij genoemde plaat- 
sen met Hand. 23 : 21 ; 26 : 6 ; Gal. 4 : 29 e. a. , waar vvv 
alléén van tijd gebruikt is. Overal waar het zóó moet 
verstaan worden, is dit gemakkelijk uit het verband te zien. 

Wat eindelijk de bedenking van Kern 2 ) tegen onze 
opvatting van vvv aangaat, dat xa) vvv alzóó tot de „6e- 
deutung von atqui, igitur abgesch wacht" wordt, en dat 
deze opvatting slechts daartoe dient „um das Dunkle durch 



1) Verg. Doedes, t. a. p. § 25. 2) a. a. O. S. 160 f. 
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VerweisiiDg auf etwas völlig Unbekanntes, das, was Paulus 
den Thessalonichern mündlich gesagt haben soll, vollends 
zum unauflöslichen Rathsel zu machen" — hierop ant- 
woorden wij, dat iets, wat voor den hoogleeraar Kern 
en voor ons een onoplosbaar raadsel zou worden, daarom 
nog geen onoplosbaar raadsel was voor de lezers , aan 
wie de brief gericht werd. Immers, mondeling had de 
Apostel de Thessalonicensen over to kxtéxov gesproken. 
Zeker, de hoogleeraar kon vvv moeilijk anders, dan in den 
zin van „jetzt, im Anblick der Gegenwart" opvat- 
ten en met het voorgaande in verband brengen , dan zooals 
hij doet; immers, de brief is onecht, Yespasianus met 
Titus i KXTé%uv en Nero o xv6pa7rog Tijg x/zaprl xgl 

Betreffende ri kxtsxov oUxts x. r. A. merken wq hier 
slechts in het voorbijgaan op, dat bij to kxtsxov gedacht 
moet worden als object : tov xvöpuTrov Tijg x/zxpTlxg , of beter 
nog: TW irxpouarixv tou xvêp. x. t. A.; met deze opmerking 
verwerpen wij de meening van Hein sius 1 ), die bij to k*t€%ov 
denkt aan datgene, wat den Apostel hindert zich vrij uit- 
tespreken over den „mensch der zonde." 

Dat dit xxTêxov niet de parousie van Christus tegen- 
houdt, maar de openbaring van den „mensch der zonde," 
volgt uit de woorden: s\g to x7T0Kx\vCp6ijvxt xvtov iv r£ èxu- 
tov KXipy, waarin xvtov slechts op den xvêpu7roc Tijg xpxp- 
rixg kan terugslaan , en waarin de woorden xToicxï.u$óijvxi 
h t$ k. t. A. eene tegenstelling vormen met het in to kx- 
rixov opgesloten begrip. Alzoo geven deze slotwoorden van 
V8. 6 het doel aan van het KXTi%£iv, en eïg to beteekent 



1) Heinsius denkt hierbij aan de vrees van den Apostel voor Nero-t 
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das niet: totdat, „donec," „usquedum /' zooals sommigen 
het willen verklaren, maar: opdat, ten einde. 

*Ev t£ sxvtov Kxipu, te zijnen tijde — met deze woor- 
den geeft de Apostel den bepaalden tijd aan van zijne 
SwQKQt,\w\nq (vs. 3), d. i. den door God bepaalden tijd. 

vs. 7. Tö yxp fiuarijpiov ïfivi svepyéïrxt rijg ivoplxg , fióvov 
i Kari%Gov ipn %oog ix [téarou yivyrau. Tip leidt het verband in 
tusschen dit vers en het vorige, en geeft den grond aan 
voor de noodzakelijkheid van het xxri%£iv , zal de xwoxx- 
Xv^tg van den „mensch der zonde" te zijnen tijde (iv 
rep Ixvróv xxipcp) plaats hebben. Zegt Lünemann, dat 
vs. 7 „erlauterende Rechtfertigung von éig rb xwoKxXvcpêyivxi 
xvrbv iv ry sxvtov xxipcp" is, dan schijnt ons toe, dat hij 
te weinig zegt en bovendien niet geheel juist spreekt. Wèl 
geeft het feit: rb (ivimipiov jjSjj bepysïrxi rijg ivofilxg den 
grond aan voor het xTOKxhvQófjvxt van den xvtpoo7rog rijg 
xfixprlxg te zijnen eigenen tijde; maar dit laatste wordt 
bewerkt door het xxrê%€iv, en dit vermeldt Lünemann niet 
Beter kunnen wij ons vereenigen met de Wette, die bij 
yxp aanteekent: „Denn oder namlich (zur Begründung 
und Entwickelung der in dem rb nxréx * und dem xtto- 
xxkucpiijvxi liegenden dunkeln Vorstellung)." 

De gedachtengang van vs. 7 in verband met vs. 6 en 8 
is nu deze: terwijl het xxrk%ov aanwezig is, opdat de 
openbaring van den „mensch der zonde" te zijnen tijde 
plaats hebbe, werkt reeds de xvoyt,ix als [ivvrilipiov , alleenlijk 
(nl. als (JLWTYipiov) totdat de Y.xrk%M uit het midden is, en 
d&n zal de xvo^og geopenbaard worden. 

Gaan wij thans over tot de verklaring van rb pvrrijpiov 
rtjf avoplxg, allereerst wijzen wij er dan op, dat de na- 
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druk in de zinsnede to yxp fiutTTijptov x. t. A. op f&vcrnjptov 
ligt, wat daarom niet slechts vooraan geplaatst, maar 
bovendien van zijne nadere bepaling rïjg xvopixq door verbum 
en adverbium gescheiden is (verg. Gal. 2:6, 9). Muwvipiov 
staat in tegenstelling met x7roxx\vCp9ijvxt , gelijk % met 
iv rep sxvtov xxipeó. Het woord {jlvvtvipiov , bij geen der 
schrijvers van bet N. T. zóó veelvuldig l ) voorkomende als 
bij Paulus, heeft in zijn spraakgebruik een geheel anderen 
zin , dan waarin het bij de classici en later in het kerkelijk 
spraakgebruik gebezigd wordt. Het duidt in 't algemeen 
iets aan, wat, tot dusver aan de menschen onbekend, door 
ocKQKdL'kvtyiq van Godswege aan het licht getreden is, en 
betrekking heeft op de toestanden en de ontwikkeling van 
het Christus-rijk. 

In ons vers evenwel wordt niet gesproken van (Avamiptov 
op het gebied van het Godsrijk, maar op dat van den 
booze (vs. 9) , wiens vertegenwoordiger op aarde de „mensch 
der zonde" (o ivo/tos) zal zijn. Gelijk nu het Godsrijk zijne 
(jLvvrvipix heeft, zoo heeft ook het rijk des boozen zijn 
(AWTiiptov , en onwillekeurig denken wij het pwTiipiov rijg 
avopixc als in tegenstelling met het (awtvipm rijc suarsfcixg 
(1 Tim. 3 : 16), zonder even wel hieruit, gelijk 01 shaus en 3 ) 
doet, eene menschwording des duivels afteleiden. Deze zegt 
nl. : „Paulus nennt den Antichrist hier deshalb (jlvvtyipiov 
rifc avofilxg , weil o iixfioXog itpxvepuóy êv axpvu? Nergens 
in onze verzen is hiervan echter sprake. Wij zijn het 



1) Zie b. v. Rom. 11:25; 16:25; 1 Cor. 2:7; 4:1; 13:2; 14:2; 
15:51; Eph. 1:9; 3:3; 5:32; Coll. 1:26, 27; 2:2 enz. 

2) a. a. O. S. 513. 

12 
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hierin eens met de Wette, die ook deze meening van 
Olshausen (reeds door Calovius voorgestaan) bestrijdt 
en dan voortgaat: l ) „indess liesse sich auch ohne den 
allerdings abzuweisenden Gedanken einer diabolischen 
Menschwerdung eine gegenbildüche Gegenüberstellung des 
(tuoniptov Tijg ivofilxg gegen das Myst. der Gottseligkeit 
1 Tim. 3, 16. Rom. 16, 26 festhalten." 

De fiviTTVfpioi op het gebied van het Godsrijk zijn in 
Christus geopenbaard volgens Paulus, maar het puarTij- 
piov Tijg ivoplxg bestaat nog slechts in zaad, kiem en be- 
ginsel. Het is dus nog niet ontwikkeld , nog niet aan het 
licht getreden. De &7rox£Xu\pig zal plaats hebben, wanneer 
het ophoudt in 't geheim te werken, en de xvofitx zich 
in den ivofiog belichaamt. 

Het woord xvofilx (saamgesteld uit vópog en x privans) 
beteekent wetteloosheid, d. i. stelselmatige verwerping 
van alle goddelijke en menschelijke wetten , welke zich niet 
alleen in de daden, maar ook in de gezindheden uitspreekt, 
gelijk Schott in zijn Commentaar (p. 221) te recht hierop 
de aandacht vestigt, als hij zegt: ,'K.voydx constat pariter 
de factis usurpari singulis, quae legem vel humanam vel 
divinam violant, Romm. 4, 7. Hebrr. 8, 12. 10, 17. 
1 Jo. 3, 4. atque de universa sentiendi agendique ratione 
legi contraria, prava, improba, Matth. 7 , 23. Romm. 6 , 19." 
Evenwel zijn wij het niet met hem eens in hetgeen hij 
onmiddellijk laat volgen: „hoc loco dubitari non potest 
synonymum esse vocab. xTroo-Txa-tx (v. 3)." 'Avoftix is wel 
verwant aan, maar niet synoniem met xiro<rTx<r!x (vs. 3). 



1) a. a. O. S. 191. 
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De £7roirTa<rix toch kan niet gedacht worden zonder de 
ivofjLix als grondslage en alle xvopix is wel & t uxprlx , maar 
nog niet farocrrxaix l ). 

Gelijk volgens vs. 3 i xvêpoorog rijg ifixprlxg de „historische 
Spitze" (Lünem.) van de &Ttoftrxvix is, en door haar 
voorafgegaan wordt, zoo wordt ook in vs. 8 o xvopog in 
betrekking gesteld tot de xvo^lx in vs. 7 en door haar 
voorafgegaan (gelijk volgt uit tbi). „Uebrigens" — zegt 
Wieseler 8 ) te recht — „ist die xvoplx eben so wenig eine 
Bezeichnung des ivo/zog (abstr. pro concret.), wie die 
XTTOfTTxtrlx V. 3. eine Bezeichnung des xvêpuwog rijg xfixprtxg." 

In de samenstelling rè fwoniptov rijg avoplxg is de geni- 
tivus xvoplxg niet gen. causae, maar gen. apposi- 
tionis (de Wette, Lünemann, Riggenbach): de 
verborgenheid der wetteloosheid, d. i. de wetteloosheid, 
die eene verborgenheid is , die nog niet onthuld is , 
m. a. w. de wetteloosheid, in zooverre zij nog eene ver- 
borgenheid is. „Paulus meint" — zegt Lünemann 
(z. d. Si) zeer juist — „die noch vereinzelnten, in ihrer 
wahren Bedeutung erst W enigen, wie ihm selber, erkenn- 
baren Züge von Gottlosigkeit , welche jetzt schon hervor- 
treten , die aber erst spater sich concentriren und im An- 
tichrist ihren Gipfelpunkt erreichen werden." Dit ia, 
gelet op de antithese, welke fjLuariiptov met x7roJcxXu<piijvxi 
(vs. 6) maakt, de natuurlijke en alléén juiste zin der 
woorden rb puoriipioit rijg xvopixg. Wij verwerpen dus de 
opvattingen van hen, die dezen genitivus als een gen. 



1) Dit ook tegen Lünemann en anderen. 

2) a. a. O. S. 259, n. 2. 

12* 
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causae aanziende, o. a. denken aan: de goddeloosheid, 
die verborgen valstrikken legt (The o d ore tas), of, die 
onder den schijn van goede bedoelingen werkt, en in 
't verborgen schandelijke middelen voor haar doel gebruikt 
(Flatt), of het plan der goddeloosheid („der Plan der 
GotÜosigkeit " B au mg.- Crus.). Evenzeer verwerpen wij 
alzoo de meening van Schott 1 ), die Heydenreich 
hierin volgt, als zou het woord (wvrvipiov slechts dienen 
tot qualitatieve versterking van het begrip ivofjux. 

Van to (iwTijpiov tw ivoplxq nu wordt gezegd: jjSij 
ivepytiTcu. 'Evspysïv of êvepysïaêai (med.) is een woord , dat 
bij Paulus alléén meermalen 2 ) dan bij al de schrijvers 
van .het N. T. samen voorkomt, "üvepyslrxi is hier niet de 
vorm van het passivum, gelijk Grotius, Schott (: efficax 
redditur) e. a. aannemen, maar van het medium (Kern, 
Lünemann, Riggenbach). 

Laat ons nu zien, hoe Kern, Hilgenfeld en Baur 
to fjivffT. t. av. opvatten. 

Kern meent niet, gelijk Lünemann opmerkt, dat 
door to ftu<TT. t. av. op het verborgen raadsbesluit 
wordt heengewezen, maar — gelijk hij zelf zegt — op 
eene verborgene bovenaardsche macht der duisternis, die, 
eerst verborgen, vervolgens ten tijde der uitbarsting van 



1) 1. 1. p. 222. 

2) Zie Rom. 7:5; 1 Cor. 12:6, 11; 2 Cor. 1:6; 4:12; Gal. 2:8; 
3:5; 5:6; Eph. 1:11, 20; 2:2; 3:20; Phil. 2:13; Col. 1 : 29; 1 
Thess. 2:13. 

Schirlitz (a. a. O. in voce) geeft niet geheel juist als de éénige 
beteekenis van het medium : sich erweisen, sich aussern. Men 
neme slechts de proef met Rom. 7:5 en Eph. 3:20. 
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de roekelooze boosheid zich openbaart in de menschelijke 
zaken 1 ); maar hoe dit nu kan beteekenen, gelijk Kern 
verklaart 2 ), dat reeds alles samenwerkte om de weder- 
optreding van Nero voortebereiden — begrijpen wij niet, 
evenmin als dat het jjSjj èvepyéirou rb fw<TT. t. iv. ook in 
de n& Nero's val voortdurende toeneiging voor dezen vorst 
kon gevonden worden. Dat is toch geheel iets anders dan 
eene bovenaardsche macht der duisternis, die in het ge- 
heim werkt, gelijk eerst door Eern is gezegd! En hoe 
kan de schrijver van 2 Thess. 2 bij (jwctt. t. ccv. zelfs in 
de verte denken aan de samenwerking van alle omstan- 
digheden ter voorbereiding van Nero's weder optreding, en 
overigens ook nog doelen op de voortdurende toeneiging 
voor Nero! 

Hilgenfeld beweert 3 ): „die schon gegenwartige Wirk- 
samkeit des Geheimnisses der Gesetzwidrigkeit , deren 
Spitze eine Selbstvergötterung innerhalb der Ghristenheit 
sein wird, giebt der Vorstellung des Antichrist schon einen 
haretischen Zug." En deze ketterij is dan eenige regels 
verder volgens hem „het Gnosticisme." 

Wij hebben tegen Hilgenfeld te dezer zake drie 
bedenkingen. De eerste is: het karakter van het Gnosti- 
cisme bestaat niet in zelfvergoding, maar in de vereering 
van den hoogsten aeon als Verlosser boven den Demiurg , 
in het dualisme van God en materie, in het docetisme 
en over het geheel in eene valsche gnosis, gelijk reeds 
blz. 101 meer uitvoerig gezegd is. 

De tweede bedenking is: de „mensch der zonde" wordt 



1) a. a. O. S. 165. 2) id. S. 205. 3) a. a. O. S. 651. 
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in 2 Thess. 2 niet geteekend als de „Spitze" van het 
Gnosticisme» maar als de belichaming der ivofjux. In ver- 
band met deze twee bedenkingen staat de derde, waarop 
wij hier vooral den nadruk leggen: het „mysterie der 
wetteloosheid" duidt niet een ketterschen trek aan, maar 
veeleer, gelijk Kern zegt, eene roekelooze boos- 
heid. 

Wat eindelijk Baur betreft, vergelijke men wat hij 
omtrent het [wmijpiw rw &vo[iix$ zegt. Hier 1 ) is het : 
„der Antichrist war noch gar nicht da"; dier 2 ) luidt het: 
„der Antichrist ist, noch ehe er in seiner vollen Bedeu- 
tung als Antichrist offenbar wird, auch schon seiner per- 
sönlichen Existenz nach da." 

Dat is in tegenspraak met elkander: de Antichrist is 
nog niet aanwezig — en wederom: de Antichrist is wèl 
aanwezig. En niet slechts is het in tegenspraak met elk- 
ander , maar ook strijdig met 2 Th. 2 : 7 en 8. Volgens vs.7 
werkt de duopi* in het geheim ; volgens vs. 8 heeft de Airo- 
jeóAuip'? plaats. Baur perst uit de woorden iets, wat z\j 
niet uitdrukken, en dat wel — > naar wij meenen — met 
het doel, om den wederkeerenden Nero op het tooneel 
te brengen. Wil men dit nog duidelijker zien, men lette 
dan op de woorden van Baur 3 ): „der Antichrist ist schon 
da, und schon jetzt wird von ihm im Stillen die Epoche 
seines Auftretens vorbereitet." Wéér toch lezen wij dat in 
2 Th. 2 : 7 ? Niet de Antichrist werkt reeds in het stille , 
maar de xvopix werkt als mysterie — dat staat er. 

De fout is bij Baur daarin gelegen, dat hij van de 



1) a. a. O. S. 353. 2) S. 354. 3) S. 354. 
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ivopix den iuofiog maakt; maar de ivopla is — of om ten 
tweeden male met Wies el er te spreken: „die ivofilx ist 
eben so wenig eine Bezeichnung des xvo/zog (abstr. pro 
concret.) wie die KwcxTTourix V. 3. eine Bezeichnung des 
ccvêpoo7rog rijg upapTlag" 

Zoo ver met onze beschouwingen gekomen, besluiten 
wij dit gedeelte van onzen arbeid met de verklaring van 
to KXTixov en o kxtbxqvj wat door de Wette „das schwie- 
rigste Punkt der Erklarung" genoemd werd. Ter ophel- 
dering van het verband, waarin deze hoofddenkbeelden 
voorkomen , achten wij het noodig vooraf te zien, hoe wij 
het fjt,ivGv en swg ix pêaou yêvtjTai in vs. 7 te verstaan hebben. 

Volgens Bengel geeft iiivov aan: „unitatem retinentis." 
Was dit de bedoeling van den schrijver geweest — zeggen 
wij — dan zou het adj. (xóvoq en niet het adv. /aJvov ge- 
bruikt zijn. 

Naar de meening van Heinsius e. a. moet póvov met 
het voorgaande verbonden, en door een komma van het 
volgende gescheiden worden. Als afdoend bezwaar hier- 
tegen geldt de opmerking, dat povov en #Jjj niet vereenigd 
kunnen worden in hetzelfde lid van een volzin. 

Eoppe wil (tóvov een voor-zindeel laten beginnen, waar- 
van dan de woorden xx) tóts van vs. 8 het na-zindeel moe- 
ten vormen ; ook dit laat zich niet rechtvaardigen , want was 
dit het geval , dan zou er niet eoog maar êccv moeten staan. 

Anderen, b. v. reeds Enatchbull, voegen povov enkel 
bij b xzréxM, en plaatsen een fariv achter póvov, zoodat 
men dan leest: póvov (fariv) o xxrk%m *). Zij doen dit echter 



1) Verg. de Bijbelverklaring van Pat rik, Polus, Wels e. a. Dl. 16. 
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te onrecht, „denn nicht die blosse Eopula i<rr)v sondern 
nur das betonte selbstdndige hnv wiirde den von ihnen 
angenommenen Sinn gewahren, ein Wort aber, was den 
Ton hat, kann nicht fortgelassen werden" (Lünem.). 

Eern neemt in zijne meermalen genoemde Verhande- 
ling l ) de vrijheid „zur Vermittelung" van beide begrippen 
(jUvov en ?&>$, uit het voorgaande bij pévov nog den zin te 
suppleeren: „nur ist die bereits in Wirksamkeit getretene 
Ruchlosigkeit noch nicht zu ihrem vollen Ausbruch ge- 
kommen, bis erst u. s. w.", terwijl hij als zijne vertaling 
van (jlóvov en %oog laat volgen: „nur dasz noch nicht." 

Onze bedenking tegen Eern op dit punt is hierin ge- 
legen (a), dat suppleeren slechts dé£r geoorloofd is, waar, 
zonder dat dit geschiedt, onmogelijk een dragelijke zin 
kan verkregen worden, en (6), dat ?o>$ niet beteekent: 
„dasz noch nicht." Bovendien mogen wij wel vragen, 
of zijne vertaling van vs. 7 begrijpelijk is: „denn schon 
wirkt das Geheimnisz der Ruchlosigkeit, nur dasz der 
annoch Aufhaltende noch nicht aus dem Wege geraumt ist." 

Wieseler laat — zonder dat hij het eigenlijk wil 2 ) — 
(tówv slaan op het voorgaande, zooals blijkt uit den zin, 
dien hij geeft aan de woorden (jlovov eu$ : n u r bis (t a n- 
tuin durabit, donec). Vragen wij toch, waarop dit 
„tantum durabit, donec" slaat, dan is het duidelijk, dat 
hij het oog heeft op wat in het voorafgaande gezegd is. 



1) a. a. O. S. 165 f. 

2) Hij zegt n. 1. (a. a. O. S. 259 n. 3): „die viel besprochene Con- 
struction des pévov x. t. A. ist sehr einfach , wenn man vor fxóvov etwas 
starker interpungirt und den dadurch eingeführten Satz naher mit dem 
Folgenden verbindet." 
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Ellicott, die Wieseler schijnt gevolgd te hebben, 
maakt zich schuldig aan dezelfde inconsequentie als deze , 
daar hij eerst zegt : „The pévov belongs to e ecg", en daarna 
laat volgen : „and simply states the limitation involved in 
the present working of the fiv<m}ptov rijg avofiiag" 

Volgens de Wette behoort ftóvov niet tot den voor- 
gaanden zin, maar tot scog en „fügt zu diesem das Mo- 
ment der bedingenden Beschrankung , ohne welche das 
<z7roKxhu<pê>jvxi sogleich eintreten würde." Hoe fióvov — niet 
behoorende tot het voorgaande — een „bedingende Be- 
schrankung" aan èooc kan toevoegen, is niet gemakkelijk 
te begrijpen. 

Volgens Lünemann wordt vs. 7 door de komma van 
dvo&ixc en de kolon achter yivvirctt in twee helften ver- 
deeld, van welke de eerste een „Concessivs&tz ," de tweede 
een „Beschrankungss&tz" vormt, en is de zin: „als Geheim- 
niss wirkt die Ruchlosigkeit allerdings schon jetzt, nur 
ist, bevor der Antichrist offenbar werden kann, noch ab- 
zuwarten, bis u. s. w." Lünemann heeft zeker, als hij 
van „Beschrankungssatz" spreekt, het oog op ftóvov. De 
bedenking, welke — naar ons voorkomt — tegen zijne 
verklaring van kracht is, bestaat hierin, dat de Apostel, 
wanneer hij met de woorden van vs. 7 een „Concessivs&tz" 
en een „Beschrankungsz&tz" had willen geven, dit ook 
zou uitgedrukt hebben, b. v. door een (*év in de eerste 
en een Sè in de tweede zinsnede te voegen. Dit toch zou 
voor de hand liggen. 

Geen van de genoemde verklaringen, onder meer andere, 
bevredigt ons geheel. Naar ons voorkomt vormt fiivov den 
overgang van den voorgaanden tot den volgenden zin, die 
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met ecog wordt ingeleid; duidelijkheidshalve zou men bij 
(aóvov kunnen denken ug [wvrlipiov. Het behoort in zóóver 
bij den voorgaanden zin, dat het beperking van den tijd, 
gedurende welken de ivoydx als (Awnipiov zal werken , aan- 
duidt, en het wil (evenals het Latijnsche tantum) zeggen, 
dat alléén nog maar noodig is: het uit het midden zijn 
van dqp KXTêxcov, zal de xvo/xlx, die reeds werkt als 
(jLWTTvipiov , ophouden als ftwTijpio* te werken, en zich in 
den xvofiog openbaren. 

Onnoodig en dus te onrecht is het, dat velen den zin 
(aóvov i KXTixuv *. r. A. aanvullen met eenen of anderen 
vorm van het verbum Kxrêxsw. Zóó, in aansluiting aan 
de Vulgata (tantum est qui teneat nunc, teneat, donec 
de medio fiat), Erasmus, Zwingli, Osiander e. a., die 
KXTe%ira>; Beza e. a. (ook onze Staten-overzetters) , die 
Kccêi%ei\ Bengel, Storr, Pelt e. a., die Kxri%6i invoegen. 

"E®? moest eigenlijk, gelet op het verband met den 
vorigen zin, vóór i xxtsxuv staan; het staat er echter 
achter, om op o kxtexm als het hoofdbegrip vóór alles 
de aandacht te vestigen 1 ). Het slaat terug op de woor- 
den: tI [MVT. hspy. rijg av. (zonder het tusschengevoegde 
jjSjj) en bepaalt den duur van het èvepysïvdxi der woydx 
als fiwmjptov. Dat scog niet op %fo kan terugslaan is dui- 
delijk, want soos levert geen logischen zin op in betrek- 
king tot #%ƒ; men kan toch niet zeggen, dat iets reeds 
werkt (praesens) totdat enz. (futurum). 

De schrijver voegde jjSjj in het eerste lid van vs. 7, als 
tegenstelling van het in het tweede lid van vs. 6 geplaatste 



1) Verg. Gal. 2:10 en Win er, Gramm. Aufl. 6, S. 485. 
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iv t$ sxvtóv xxt pep. Dit deed hij, omdat het verband van 
vs. 6 (2° lid) en vs. 7 (l e lid) nog eene tijdsbepaling vor- 
derde in vs. *7 (l e lid) tegenover de tijdsbepaling in vs. 6 
(2* lid). Nu is het duidelyk, dat men zich dit jJJjj — 
tegenstelling zijnde van iv rq5 exurov xaipy — in de ge- 
dachte van den schrijver weg moet denken uit het 2 e lid 
van vs. 7, want anders had hij niet soog kunnen schrijven. 
'Ex ftéaou yivyjTai is gelijk aan het Latijnsche: e medio 
sit; sKizidou heeft hier de gewone beteekenis: uit het mid- 
den, zooals ook in 1 Cor. 5:2, en staat tegenover iv via-y, 
b. v. in 1 Thess. 2:7. Wanneer Lünemann het teruggeeft 
door: aus dem Wege, dan houdt hij zich dus niet aan 
de letterlijke beteekenis. Geheel juist heeft de Wette het 
vertolkt door: e medio, maar wanneer deze er bijvoegt 
tollere, dan wijkt hij af van den zin, die in yèv^roti ligt, 
zijnde letterlijk esse; tollere zou het Grieksche verbum 
utpevêai vereischen. By dit e medio esse nu denken wij 
aan verwijdering, zoodat de xvri%av zich niet meer in het 
openbaar vertoont en zijne macht niet meer kan uitoefe- 
nen, gelijk zeer juist door Schott 1 ) wordt opgemerkt De 
uitdrukking U fiévou yivyrxi geeft volstrekt geen aanleiding 
om aan eene gewelddadige verwijdering door den dood 
te denken, omdat zij in dien zin nergens wordt gebruikt. 
Wèl beroept zich Schott op Jes. 57 : 2 (volgens de LXX), 
maar hier staat niet i« ftévou yéwiTou y maar tjpr&i sk tóv 
ptiwv. Zelfs wordt er geen gewelddadige verwijdering 
(ook zonder den dood) door te kennen geven, want op 
geen enkele plaats in 't N. T. komt het zóó voor. Het 



1) 1. 1. p. 225. 
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is — zooals von Hofmann 1 ) zegt — „ein neutraler 
Ausdruck, welcher eher besagt, dasz er sich zurückzieht 
Yom Schauplatze des Handelns, als dasz 'er gewaltsam 
entfernt wird." 

Wanneer nu Baumg.-Grusius in zijn Commentaar 2 ) 
apodictisch zegt: „das lx fisrov yiv^rxi hat immer die Be- 
deutung des Getvaltsamen" en zich daartoe beroept op 
1 Cor. 5 : 2 en Coloss. 2 : 14 — dan ziet hij voorbij , dat 
op deze twee- plaatsen een geheel ander verbum (nl. xlpsvêxi) 
bij lx (tsvov staat Hetzelfde schijnen Schott, de Wette 
en Lünemann ook voorbijgezien te hebben. Doch sints 
wanneer — mogen wij wel vragen — zijn de woorden 
yiyvsvbou en xtpstróai synoniem geworden? 

Na alzoo een en ander tot opheldering van het verband 
in 't midden gebracht te hebben , gaan wij thans over 
tot de verklaring van ri xxt$%ov en o xxrk%m. 

Het woord ro xxtI%ov , evenals zijn correlativum o xx- 
rl%m , is eigenlijk een participium praesens; het ééne is 
neutras, het andere masc. generis en beide nemen, we- 
gens het artikel, dat er voorstaat, de plaats in van 
substantiva. In dezen vorm zijn beide woorden hapax- 
legomena , die niet alleen in de paulinische brieven , maar 
zelfs in al de geschriften des N. T. nergens worden gebruikt. 
Het verbum, waarvan zij afgeleid zijn, komt slechts één- 
maal in dezen zin bij Paulus 8 ), gelijk ook eenmaal bij 
zijn geestverwant Lukas*), voor. Ook wordt het aldus 
door de classici gebezigd, b. v. in Aesch. Agam. ree. 



1) Die h. Schr. JST. T. I, S. 329. 2) S. 201. 

3) Rom. 1 : 18. 4) Hand. 4 : 42. 
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Karsten 177: ïxxpu w k&tgutx£ïv\ in Xenoph. Cyr. 2, 
2. 1: yèKosTx m xxT&v%e7v (Pap e, lexicon). Letterlijk 
zouden wij de woorden kunnen teruggeven door: het 
tegenhoudende en den tegenhouder, maar omdat 
dit niet gebruikelijk Nederduitsch is , omschrijven wij beter: 
dat, wat tegenhoudt, en hij, die tegenhoudt 

Wenschen wij nu beide woorden in den geest des 
schrijvers en volgens den zin, dien hij, blijkens het ver- 
band van vs. 6 en 7 en de geheele pericope, daaraan 
hecht, te verklaren, dan is het noodig om — zoo ergens, 
dan hier — de regels der grammatische methode l ) strikt 
op te volgen , en vooral er zich voor te wachten , den 
schrijver te laten zeggen, wat hij eigenlijk niet zegt en 
blijkbaar niet bedoelt. Ongetwijfeld hebben verschillende 
interpretes, nadat zij eerst hunne eigene meening in den 
tekst ingelegd hadden, tot Aki labyrinth van gevoelens 
geleid, waaruit bij al de donkere gangen, die men in- 
treedt, schier geen uitgang te vinden is. Ten einde nu 
den zin des schrijvers volgens den tekst op te sporen, staat 
dit, volgens de regelen der hermeneutiek, voor ons vast: 

1°. Tè Kxrixov en 6 KXTi%a>v moeten bono sensu op- 
gevat worden als machten, die de onmiddellijke uitbar- 
sting van het booze belemmeren (vs. 6 en 7). 

2°. Zij worden beide in betrekking gesteld tot den 
ccvöpu7rog tk ccfzxprUg , omdat zij diens openbaring tegen- 
houden (vs. 6, 7 en 8). 



^*^.^**.^^*m 



i) Verg. Doedes, Merménewtiek § 29— 35 over de grammat, verkla- 
ring, en, betreffende de zielkundige verklaring, § 24, vooral het slot 
van aanm. 1. 
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3°. Zij waren beide reeds werkzaam in Pau lus 1 dagen , 
daar zij beschreven worden als rb xxrk%ov (vs. 6 part. 
praes.) en i xqLri%w iprt (vs. 7). 

4°. Zij zijn slechts voor een korten tijd volgens onze 
pericope tegenhoudend werkzaam , en wèl tot aan de iwo- 
xAxv^iq van den &vofio<; (vs. 8), waarop de parousie des 
Heeren volgt (vs. 8), welke laatste Paulus dacht nog 
te zullen beleven volgens 1 Cor. 15: 51 en 1 Thess. 4: 15. 

5°. Zij zijn beide op zedelijk of, meer bepaald nog, 
op Christelijk gebied als werkzaam te denken, evenals 
(vs. 3) $ kirortourlcb en o auoftoc (vs. 9 en 10). 

6°. Beide woorden drukken correlatieve denkbeelden 
uit, waarvan het ééne als neutrum iets anders aanduidt, 
dan het andere als masculinum. Het masculinum wijst 
op een persoon, en rb xxri%ov staat in het nauwste ver- 
band met o Kxrix^y (vs. 6 en 7). 

Overeenkomstig deze zes regelen zullen wij nu trachten 
eene uitlegging van de genoemde woorden te geven , waar- 
aan wij evenwel de opsomming der gevoelens van de 
voornaamste interpretes laten voorafgaan, hetzij somtijds 
met vermelding van het meer of min juiste inzicht, dat 
zij toonen te hebben, hetzij, in ieder geval, met bestrij- 
ding van hunne afwijking met het oog op de door ons 
aan den tekst ontleende hermeneutische regelen. Wij zul- 
len nu deze gevoelen der exegeten, zooveel mogelijk, onder 
twee rubrieken teruggeven, en wel zóó, dat we eerst 
hen vermelden, die door rb xxri%. en o xari%. eene staat- 
kundige, en daarna die, welke er eene godsdienstige 
macht door aangewezen achten. 

Een oud gevoelen is het (n. 1. van de meeste kerk- 
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vaders, met uitzondering van Theodoretus), dat men 
door to KXT6X- h^fc Romeinsche rijk , en door o %xrix* den 
Romeinschen keizer verstaant Bij dit gevoelen sluiten 
zich ook Hervormers 1 ), vele uitleggers tot op Newton 
en Bengel 2 ), en zelfs onder de nieuwere Schnecken- 
burger, Olshausen, de Wette en Lünemann aan. 
De Wette drukt zich aldus uit: „da Paulus ohne Zweifel 
das Buch Daniël berücksichtigte und in dessen vier Mo- 
narchiën den Ablauf der ganzen Weltgeschichte bis zum 
Eintritte des messianischen Reiches, in der Yierten aber 
unstreitig wie Joseph. und die EVV. das römische Reich 
sah: so schien ihm der letzten Eatastrophe nichts als 
dieses damals noch bestehende Reich entgegenzustehen." 

Ter loops zij opgemerkt, dat Wieseler 3 ) dit denk- 
beeld van de Wette — ongetwijfeld ten gevolge van diens 
duistere wijze van uitdrukking . — misverstaan heeft, als 
hij meent, dat de Wette hier verklaart, dat „die letzte 
Eatastrophe" de „Wiederkunft Christi," of „der Eintritt 
des Messianischen Reiches" zou zijn. Volgens de exegese, 
die de Wette*) zelf van de verzen 5 — 8 geeft, bedoelt 
hij daarmede „den Auftritt des Antichrists." De bestrij- 
ding van Wieseler met de woorden: „allein nach dem 



1) Galvijn en Zwingli dachten bij rd xctré%. aan iets anders. 
Zie blz. 207. 

2) Volgens Ben ge I's Gnomon (p. 525) wordt t3 xetréx- en 6 xaréx* 
promiscue gezegd. Hij verstaat daardoor (p. 527) niet alleen de 
Heidensche en Christelijke imperatoren te Rome en te Constantinopel , 
maar ook o. a. de Gothische koningen, de Karolingische en Germaan- 
sche imperatoren. 

3) a. a. O. S. 270. 4) a. a. O. S. 188. 
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Texte des Paulus aoll der xarixw ja nicht die Wieder- 
kunft Christi oder den Eintritt des messianischen Reichs, 
sondern die Ankunft des Antichrists hemmen" — geldt 
derhalve de Wette niet. 

Wat nu het gevoelen zelf betreft, moeten wij vragen: 
indien de Antichrist volgens Daniël „de kleine hoorn" van 
het vierde rijk is, hoe kan dan Pa ui u 8 tevens verklaren, 
dat dit vierde rijk to xarixov is, hetwelk „der letzten 
Katastrophe entgegensteht"? Volgens deze verklaring, het 
kan niet ontkend worden, produceert tegelijk het xxrix- 
den ivip. rijg ifixprlou; en „steht ihm entgegen." Maar, 
zóó wordt eigenlijk de tegenstelling tusschen den £vóp. r. 
ctfi. en het nxrèx- opgeheven; zóó wordt het x«ri#. °P 
het gebied van de rijken der wereld, met name van het 
vierde of Romeinsche rijk betrekkelijk gemaakt, in strijd 
met regel 5 — door ons gesteld — volgens welken aan 

■ 

eene godsdienstig-zedelijke, meer bepaald aan eene christe- 
lijke macht valt te denken; zóó wordt eindelijk o xxréx<w 
tot een collectivum gemaakt, n. I. „die römische Kaiser- 
macht" — wat in strijd is met den zesden van de door 
ons vermelde regelen. 

Ellicott 1 ) is hoofdzakelijk dergelijke meening toege- 
daan, hoewel — zooals hij zegt — met eenige wijziging. 
Terwijl toch „the majority of these early writers the 
restraining influence referred to the Roman empire ," ver- 
staat hij in het algemeen daardoor „the principles of lega- 
lity as opposed to those of ivopix." Ook bij deze opvat- 



1) A critical and gramm. Gommentary on St. PomVs episttes to the 
The8salonian8. 
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ting komt b xxrix av n i e * tot z \j n recht als aanduidende 
een persoon, en wordt zelfs het onderscheid tusschen het 
neutrum (rb nxréx.) on het masculinum (o xarix-) op- 
geheven. 

Een meer bepaald staatkundig persoon verstaat Gr o- 
tius door o Kxrixcov 9 t. w. den proconsul Vitellius, die 
als stadhouder van Syrië den Bom. keizer Cajus Caligula 
tegengehouden heeft, in zake de plaatsing van diens stand* 
beeld in den tempel te Jeruzalem. De exegese van G ro- 
ti us is echter op willekeur gegrond, daar hij verschil van 
persoon aanneemt tusschen o xvip. rijg &(*,. en o ivofM^ 
Verder merkt Ker n l ) met recht op, dat de brief onmogelijk 
in den tijd van Cajus Caligula (t 41 n.Chr.) geschreven 
kan zijn, en de Wette spreekt als zijn oordeel uit: „seine 
Deutung ist haltlos." Ditzelfde zegt de Wette eveneens 
van het gevoelen van Wetstein, die Nero (NB.!) voor 
den KXTéxuv houdt, geheel in tegenstelling met Koehler 2 ), 
die bij o &v6p. -rifc *ft. aan Nero en tyj i xxTix- aan 
Galba denkt. 

Over de opvattingen van Kern, Baur en Hilgenfeld, 
die onder deze rubriek behooren, spreken wij nader. 

Overgaande tot de tweede rubriek van interpretes , n. 1. 
die, welke den jmw&«* en het xarixp voor eene gods- 
dienstige of godsdienstig-zedelijke macht houden, vermel- 
den wij in de eerste plaats het uitvoerig ontwikkelde en 
geargumenteerde denkbeeld van von Hofmann 3 ) — vol- 



1) a. a. O. S. 189. 

2) Versuch über die Ahfassungsxeit der Spist. S. 186—193. 

3) a. a. O. S. 316—326. 



13 
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gens hem door Paulus aan de profetiën van Daniël ont- 
leend — r dat rh x&Ti%pv „die Aufrechterhaltung der sitt- 
lichen Rechtsordnnng als das Werk und Geschaft eines 
Geistes ist," welke laatste dan o jcxrixav zou zijn. Wij 
merken hierbij reeds voorloopig op, dat von Hofmann, 
al beschouwt hij ro K<xré%ov als zedelijke macht, die door 
o jcxrê%iw bewerkt wordt, toch deze macht zich denkt als 
van den Staat uitgaande en door den Staat geregeld. 
Immers, hij spreekt 1 ) van het „in sittliche Bechtsordnung 
verfaszte Völkerthum." 

Biggenbach, Auberlen en Baumgarten vereeni- 
gen zich ook met dit denkbeeld , hoewel zij zich eenigszins 
anders uitdrukken; ook Lange in zijne Dogmatiek en 
Lutterbeck van B. C. zijde. Biggenbach re kxtsxov 
beschrijvende, zegt: „die sittliche Bechtsordnung ist ein 
göttlicher Damm" — en het werk van o Kctrixav noemt hij 
„das conservirende Walten eines guten Geistes, wodurch 
Baum geschafft wird für Christi Geist" 2 ). 

Tegen deze interpretatie is voornamelijk in te brengen, 
dat zij, hoe uitnemend ook in vele opzichten, geheel en 
al den oud-testamentischen stempel vertoont, niet alleen 
yrat grondslag, maar ook wat vorm betreft (in strijd 
met regel 5). Paulus was toch niet meer Israëliet énkel, 
hij was óók Christen geworden, en men kan zich niet 
anders voorstellen dan dat iets, wat Daniël als profeet 
des O. V. geteekend heeft, door Paulus op Christelijk 
gebied ontwikkeld en aangevuld is , gelijk dit ook* zelfs 
door von Hofmann indirect is opgemerkt bij de beschrij- 



1) S. 326. 2) a. a. O. S. 123 L 
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ving van den civêpca7rog rijs &fi. (vs. 4) , als hij zegt : „solch 
eine Beziehung hat weder in der auf Antiochus zielenden 
Weissagung seines Gleichen, noch in seiner sie erfullen- 
den Geechichte." Daarenboven beweegt zich vonHofmann 
op dit punt met zijne exegese te zeer in de sfeer van de 
koninkrijken der wereld, derhalve op wereld-historisch ge- 
bied '), evenals Daniël — wat bij Paulus in onze pe- 
ricope geenszins het geval is; ten deele moge Paulus de 
teekening van den „mensch der zonde" aan Daniël ont- 
leend hebben, hij teekent hem toch, gelijk ook rb %(trkx- 
en i Kxrix-, met godsdienstig-zedelijke kleuren en niet op 
staatkundig gebied. Eindelijk blijft er in de exegese van 
o iwrk%m bij von Hofman n véél duisters, wat niet door 
hem verklaard wordt. Wie is die „Geist" toch, van wien 
Paulus hier zou spreken? — zoo mag men te recht vragen. 
Die „Geist" zweeft geheel en al in den nevel der onbe- 
stemdheid. 

Volgens Wieseler 2 ) zijn „unter dem xxrixw ipri 
die damaligen Frommen Jerusalems, insbesondere die 
Christen gemeint;" „ich erklare — gaat hij voort — den 
xxtb%. ipn also collectivisch." 

Deze uitlegging echter is in strijd met het nomen sin- 
gulare o xarixuv (regel 6) , dat evenzeer als o ivépoo7ro4 rfc 
apaprias enkelvoudig moet opgevat worden. Geheel ver- 
eenigen vrij ons te dezer zake met Kern, 3 ) die even juist 



1) Het bezwaar, door Dr. van der Vies (t. a. p. blz. 136) tegen 
von Hofmann geopperd, t. w. dat deze te onrecht de verklaring 
zoekt in staatkundige gebeurtenissen, geldt veelmeer de verklaring van 
v. der V. z elven, of, juister gezegd, die van Kern-Baur. 

2) Chranol. des apost. Zeitalters, S. 272 f. 3) a. a. O. S. 166. 

13* 
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als krachtig tegen verwarring op dit punt zich uitspreekt 
met de woorden: „i tcxrixcov bezeichnet ein persönliches 
Concretum, so gewisz als es bestimmt unterschieden wird 
von rb Kxrixov* Und zwar haben wir nicht nur keinen 
im Zusammenhang irgendwie angedeuteten Grund, dabei 
an eine Gollectivperson zu denken, sondern wenn der Anfios , 
welchem der kxtsxov gegenübergestellt wird , als Individuum 
aufgestellt ist, so ist im Sinne der paulinischen Darstel- 
lung auch der Kxrix^v als Individuum zu fassen." In- 
consequent is het voorzeker van Wieseler, dat hij, die 
zóó overtuigend de individualiteit van den &vêp. rijg x/z. in 
hetzelfde hoofdstuk verdedigt, S xxt6%uv in collectieven zin 
verklaart. Hij schijnt dit ook eenigszins gevoeld te hebben , 
daar hij na genoemde uiting van zijne meening laat volgen : 
„glaubt man den xaréxav aber durchaus als Individuum 
fassen zu mussen , so müszte man an den Apostel Jacobus 
Alphai denken." 

Doch er is nog meer tegen Wieseler's gevoelen in te- 
brengen; indien o xarêxcov „die damaligen Frommen Jeru- 
salems" zijn, wat is dan rè icxrixov? Hieromtrent laat 
Wieseler zich eigenlijk niet uit 

De verklaring van Schot t beschouwende, die wij ook 
bij Eoppe, Beyer en Heydenreich, en verder bij 
Beiche en Grimm in hoofdzaak vinden, alsof door o 
kxts%oov Paulus zichzelven aangeduid zou hebben, komt 
ons de opmerking van de Wette recht van pas: „diess 
ist darum ganz unwahrscheinlich , weil ihm ein solches 
Bewusztsein seiner welthistorischen Wichtigkeit nicht zu- 
geschrieben werden kann." Nog eene tweede zwarigheid 
doet zich bij de verklaring van Schott op. Paulus toch 



197 



verwacht, gelijk wij reeds zagen — o. a. ook volgens 
1 Thess. 4 : 15 — de parousie des Heeren te beleven. 
Indien dit zóó is: hoe kan dan door hem, als op zich- 
zelven betrekkelijk, gezegd worden, wat wij in vs. 7 lezen: 
eco<; ix fzi<rou yivtjTxi? 

Schott zoekt deze bedenking wegtenemen door de con- 
jectuur op te werpen: „illud e icog êx fiiirov ykvyrcu forsitan non 
esse de internecione hujus xxréxovrog interpretandum , immo 
de alia re extern a (v. c. captivitate dura) , potestatem sa- 
luberrimam, quam o xxrixvv aliquamdiu tu fiwnipicp rijg 
dvoffiixg (vs. 7) oppositurus sit, suo tempore fractura, ita 
ut homo peccati palam prodire possit, donec Dominus 
apparuerit" - 1 ). Wij zijn het in zoover eens met Schott, 
dat de uitdrukking ix pitrov yêwjrxi niet op een geweld- 
dadigen dood betrekkelijk behoeft gemaakt te worden, of, 
zooals wij zeggen, niet mag 2 ) gemaakt worden; maar toe- 
passing van genoemde woorden op de gevangenschap van 
Paulus blijft eene conjectuur van Schott, die met zijne 
exegese van ró xxri%. niet schijnt te strooken: want, indien 
Paulus dan als de xxréxuv uit den weg zal zijn door 
strenge gevangenschap , wat lot zal dan beschoren zijn aan 
ri xarixov, dat Schott als „Apostoli poti8simum ,, teekent? 
Hiervan wordt met geen woord gerept. Geen wonder I De 
exegeet is verlegen met zijne interpretatie van i xxréx-, 
wanneer hij haar toepasselijk maakt op Paulus zelven. 

Verder moet vermeld worden de karakteristieke meening 
van Pelt, door hem overgenomen van Theodoretus en 
Theod. Mop s., waarbij door tö xmixov verstaan wordt 



1) 1. 1. p. 254. 2) Zie onze verklaring blz. 187. 
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S rotj $eoü opog-j maar de quaestie is dan: indien to x*ri%pv 
het raadsbesluit van God is, wie is dan o wt.rkxwt'i En 
indien dat, wat van den xxt$%uv gezegd wordt, ook op 
het Kxrixov betrekkelijk is, hoe kan dan van o opog ver- 
klaard worden : scog Ik (mwov yéwirou ? Men zou dan eerder 
verwacht hebben, dat Paulus geschreven had: sccc irxwaêy. 

Wankelend is het gevoelen van Jowett 1 ). Wanneer 
deze toch o xccTé%c*u en to kxtsxov voor de Romeins ch e 
heerschappij en meer nog' voor de Joodsche wet 
houdt , valt het terstond iin 't oog , dat hij niet recht weet r 
hei e de woorden te» verklaren. Voor het overige blijkt 
hefc r dat deze exegese, als geen onderscheid makende 
tusechen het masc. {o xxrs%ccv) en het neutr. {ré wvi%pv) 
ea beide woorden» vereenzelvigende, in sitoijd* is met dan 
taalkundigen zin der woonden volgene. onzen zesden regel. 

Ten laatste reet. on» nog,. de meer vreemde dan ware 
meening van» Ewald 2 ) met een enkel woord te vermelden. 
Wanneer hij toch beweert , dat rei k»t&%ov „das Verweilen 
EMa's noch immer iin Himmel" is en o xxts%oov El ia 
zelf, met verwijzing naar Matth. 17:11 en Openb. 
11:3 vv. — dan is deze interpretatie, indien men ze 
zoo noemen mag, geheel in strijd met regel 1 en 4 door 
ons vermeld. Er is geen twijfel aan ,, dunkt mij , of to 
KotTèx* en o xxr>é%. worden beide als machten, reeds in 
den tijd van Paulus werkzaam r voorgesteld. 

Wanneer wij, nu, nadat al de opvattingen van vroegere 
en Latere, exegeten zijn besproken , en wij deze meer of 



1) The JSpiatles of St. Paul. 

2) Jahrb. 3. S.. 250 f. Verg. Sendschr. des. Ap. P. S. $7. 
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min moesten bestrijden, ons eigen gevoelen opgeven, ont- 
wikkelen en trachten te staven, dan is het, dat wij dit 
met den schroom der bescheidenheid , maar toch ook met 
volle overtuiging doen, ons verzekerd houdende, dat wij 
op den grammatikaal-historischen zin der woorden bouwen , 
en zoovéél doenlijk ons in den geest des Apostels ver- 
plaatsen. Daarom wenschen wij ons, bij de opsporing 
van de bedoeling des schrijvers , stipt te honden aan de 
vermelde hermeneutische regelen, die — naar wij meenen — 
aan den tekst der pericope zijn ontleend. Wij kunnen 
n.1. niet anders zien, of rb Kxri%. en o kgct$x> moeten van 
elkander worden onderscheiden, zonder het innige ver- 
band tusschen beide uit het oog te verliezen. Beide wijzen 
ons op eene goede, heilzame macht, welke èn als colleo 
tivum door het neutrum , èn als persoon door het mascul. 
voorgesteld wordt. Beide houden de openbaring van den 
xvópMroï rvfi &fAxpTix<; tégen; beide waren reeds werkzaam 
in Pau lus' dagen, en wel bepaaldelijk op Christelijk ge- 
bied, gelijk men goede, heilzame machten in den geest des 
Apostels, die alléén in Christus roemde, zich niet anders 
denken mag en kan; beide kunnen niet langen tijd meer 
de openbaring van den „mensch der zonde" tegenhouden, 
daar Pau lus volgens zijn individueel gevoelen de parousie 
nog hoopt te beleven. Wanneer nu de Kxrixoov „uit het 
midden" zal zijn, zoodat hij zich niet meer openlijk 
vertoont, en zijne kracht tegenover de omovToujiot. en den 
ivipcaTToq rijg i^xprixq niet meer uitoefenen kan , dan is 
het noodzakelijk gevolg daarvan, dat ook het Kxri%ov 
hiervan de terugwerkende kracht onmiddellijk ervaart. 
Ten slotte merke men op, dat, hoe raadselachtig aan 
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vele uitleggers de woorden rb k&ts%ov en o xaréxav ook 
schijnen, Paulus hier geenszins eene esoterische 1 ) leer 
voordraagt, daar hij zich beroept op het mondeling onder- 
wijs, door hem aan de gemeente te Thessalonica gegeven 
(vs. 5 en 6). Men zoeke in deze woorden derhalve niet 
iets duisters of raadselachtigs, maar veeleer een 
hoofd denkbeeld des Apostels, dat ook de eenvou- 
digste zich weer voor den geest kon brengen, en dat 
daarom de schrijver niet noodig acht te herhalen. 

En nu, wat is rb KXTi%ov? 

Dat is naar ónze overtuiging de gemeente Gods of 
van Christus (j} ixxkfoix rov 6sov of rov Xpwrov). 

En wie is o Karix^v? 

De H. Geest of de Geest des Heeren (rb ciyiov 
ffvevpx of rb TTvevpx Kvplov). 

Zóó verklaard, correspondeeren de woorden rb xxri%ov 
en o Kxrixov met elkander, correlatieve denkbeelden 
uitdrukkende. 

Wij zullen nu, naar de volgorde in de pericope, eerst 
ons begrip van het xxrixov ontwikkelen en trachten te 
staven. 

Als datgene, wat Paulus zich bij rb xxréxov gedacht 
heeft, wordt door ons bepaald genoemd ij èKxkfatx rov 
êeov of rov xpurrov — de gemeente Gods of van Christus — 
als gemeenschap aller geloovigen (ter onderscheiding eens- 
deels van het begrip kerk, dat later gevormd is, en 
anderdeels van dat van koninkrijk Gods, waarin de 



4) Van zulk een esoterisch onderwijs is nergens bij de Apostelen 
sprake. Zie eens Matth. 40:27; Hand. 20:27; Eph. 5:43. 
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gemeente van Christus eens bij zijne parousie zal overgaan 
en opgelost worden). Het denkbeeld toch van gemeente 
Gods of van Christus, als gemeenschap aller geloovigen, 
was na en naast den persoon des volheerlijken Christus 
een hoofddenkbeeld van Paulus, dat hem onder 
zijne prediking, zijnen arbeid en zijn schrijven, bij zijn 
lijden en strijden steeds voor oogen zweefde, en dat hij 
als verheven ideaal nauwlijks in staat is door de rijkste 
beelden en de krachtigste woorden uittedrukken. In den 
brief aan de Romeinen 1 ) vergelijkt hij de gemeente bij 
een lichaam, doch inzonderheid in den eersten brief aan 
de Corinthiërs stelt hij zich haar voor, d&n eens als een 
vruchtbaar akkerwerk *), d&n weer als een wèl georganiseerd 
lichaam 3 ) , d&n eindelijk als een volheerlijken tempel 4 ) , 
waarin de H. G. woont en werkt En als welk verheven 
ideaal staat den schrijver van den brief aan de Ephesiërs 
de gemeente van Christus voor oogen! Hij vergelijkt haar 
èn bij een lichaam 5 ) èn bij een gebouw 6 ), verklarende van 
dit lichaam , dat het de vervulling (tö irïjpccpx) is desgenen , 
die alles in allen vervult; en van dit gebouw, dat het 
opwast tot eenen heiligen tempel in den Heer, of zoo als 
in H. 4 : 16, waar de beide beelden lichaam en gebouw 
in één vloeien : „uit Christus bekomt het gansche lichaam , 
goed inééngevoegd en verbonden door alle verband der ge- 
leding, naar de werking van elk deel in zijne mate, den 
wasdom des lichaams tot zijne opbouwing in de liefde" 7 ). 



1) H. 12:5. 2) H. 3:9. 3) H. 40:47 en 42:42—27. 

4) H. 3:16 en 17. 5) H. 1:23. 6) H. 2:21. 

7) Volgens het 2V. T. van wege de Algem. Synode der Ned. Herv. Kerk. 
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Het is alsof de Apostel geen woorden genoeg kan vinden 
om zijn ideaal te schetsen. 

Dat de gemeente een hoofddenkbeeld in de leer van 
Pau In 8 is, blijkt verder uit Col. 1 : 19, waar sprake is 
van het TrAjjpa^*, waaronder volgens Theodoretus, 
Schleiermacher en vele andere uitleggers de gemeente, 
d. i, de gansche volheid der in de gemeente des Zoons 
vereenigde Joden en Heidenen, verstaan moet worden. 
Al zijn wij het ook niet eens met de interpretatie van 
het woord te dezer plaats, toch geven bovengenoemde 
uitleggers daarmede indirect te kennen,' dat óók zij de 
gemeente van Christus zich als een hoofddenkbeeld van 
Pau lus voorstellen. 

Doch wij hebben vooral de goede, heilzame, weldadige 
werking, die >J skkKwU tou xpiarov uitoefent om de open- 
baring van den „mensch der zonde" tegen te houden, in 
het licht te stellen. 

Auf Erden leistet dem Antichrist Niemand mehr 
Widerstand als die Gemeinde Jesu Christi" l ) — 
dit zijn de woorden van Gr au 3 ), door hem neergeschre- 
ven, niet ter verklaring van rb Kctréxov in de pericope 
2 Thess. 2 : 1 — 12, maar met betrekking tot de Apocaly pse. 
Wij behoeven evenwel niet te zeggen, dat wij ze uit ons 
hart geschreven achten, dat wij ze volkomen beamen, en 
dat wij geen korter en krachtiger uitdrukking kunnen vin- 
den , die juister en nauwkeuriger onze opvatting terug geeft. 

Die tegenstand, welken de gemeente van Christus aan 



1) Wij spatieeren. 

2) Jfatwwkdmgsgesch. des N. T. SchrifHhums. II. B. S. 353. 
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het kwade biedt , is het uitvloeisel van eene machtige wer- 
king, die van haar ten goede uitgaat, en die machtige 
werking betoonde zij op velerhande wijze : door prediking, 
door geloof en belijdenis, door voorbede, door gemeen- 
schap der liefde, door wonderen en teekenen, door het 
gansche leven der geloovigen. 

Door prediking oefende zij groote kracht uit. Of lezen 
wij niet, dat Paulus verklaart: „mijne prediking was 
niet in bewegelijke woorden der menschelijke wijsheid, maar 
in betooning des geestes en der kracht" *) ? En zijn niet 
duizende en duizende Joden en Heidenen door de prediking 
der Apostelen en vooral van Paulus tot Christus gebracht, 
ja is niet in de Romeinsche, d. i. de toenmaals bekende we- 
reld, het zaad des Evangelies met milde hand uitgestrooid? 

Door geloof en belijdenis oefende zij mede groote 
kracht uit; vandaar, dat Paulus zegt 2 ): „ik schaam mij. 
het Evangelie van Christus niet, want het is eene kracht 
Gods tot zaligheid een iegelijk, die gelooft, eerst den 
Jood en ook den Griek"; en dezelfde Apostel was niet 
alleen bereid — gelijk hij belijdt 3 ) — om gebonden» te 
worden, maar ook te sterven voor den naam des Heeren 
Jezus. Hoe heldhaftig is ons ook de getuigenis van Petrus 
en Johannes, voor het Joodsche Sanhedrin afgelegd 4 ): 
„oordeelt gij , of het recht is voor God ulieden meer te hooren 
dan God : want wij kunnen niet laten te spreken hetgeen wij 
g.ezien en gehoord hebben" ! Op de vraag, wat het is dat 
de wereld overwint, antwoordt Johannes: „ons geloof " B ). 



1) 4 Cor. 2:4. 2) Rom. 4 : 46. 3) Hand. 21 : 43. 

4> Hand; 4 : 49, 20. 5). 4 Joh. 5 : 5. 
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Door voorbede oefende zij groote kracht uit; van- 
daar het Apostolisch voorschrift: „Ik vermaan dan aller- 
eerst, dat er smeekingen, gebeden, voorbiddingen, dank- 
zeggingen gedaan worden voor alle menschen, voor ko- 
ningen en allen, die in hoogheid zijn" 1 ). Wie zal zeggen, 
hoeveel zielen door de voorbeden der Christelijke gemeente 
uit het rijk der duisternis tot Gods wonderbaar licht zijn 
overgebracht? Paulus kende in ieder geval de kracht 
des gebeds, gelijk uit al zijne brieven blijkt, ook waar 
hij vermaant: „bidt zonder ophouden" 2 ). 

De gemeenschap der liefde, welke vooral in den 
eersten Christelijken tijd zich in de gemeente openbaarde, 
oefende eene bijzondere, geheimzinnige kracht op de we- 
reld uit; vandaar dat zelfs de vijanden gedrongen waren 
uit te roepen: „ziet! hoe lief zij elkander hebben!" „De 
naam van broeder en zuster" — zoo merkt Neander 3 ) 
op — „was geen bloote klank ; geen ijdel bedrijf van ge- 
woonte en sleur was de broederkus. Iemand had door zijn 
getuigschrift (epistola formata) slechts te bewijzen, dat 
hij Christen was, om terstond bij allen, hoewel persoon- 
lijk onbekend, broederlijke deelneming en ondersteuning 
te vinden. En deze liefde was bij de algemeen hecrschende 
zelfzucht dier dagen zulk een ongewoon verschijnsel, dat 
de Heidenen er verbaasd over stonden." Vandaar dat 
ook de hevigste golven der vervolging dit vuur der liefde 
niet konden blusschen, maar dat veeleer het bloed der 
martelaren het zaad der gemeente werd. 

De wonderen en teekenen, in het vertrouwen op 



1) 1 Tim. 2:1 en 2. 2) 1 Thess. 5:17. 3) t a. p. blz. 309. 
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Gods kracht verricht, en in allen eenvoud vermeld, had- 
den ook eene niet te miskennen oogenblikkelijke uit- 
werking op de omstanders en droegen grootelijks tot uit- 
breiding der gemeente in de eerste tijden bij. Zoo — om 
ons bij enkele voorvallen uit het leven van Paulus te 
bepalen — vernemen wij , dat , na het straffend wonder , 
door Paulus aan Elymas verricht, de stadhouder ziende, 
wat er geschied was, geloovig-werd, daar hij verslagen 
stond over de leer des Heeren x ). Tot recht verstand 
worde opgemerkt , dat het wonder hem opmerkzaam maakte 
op de leer des Heeren. 

Zoo wilden de scharen te Lystre, aanschouwende de 
genezing van den kreupelen man door Paulus, in hunne 
onwetendheid , den Apostel eene goddelijke hulde bewijzen 2 ). 

Zoo bracht Paulus door de wonderen, die hij te 
Ephese verrichtte, grooten indruk te weeg, zóó zelfs dat 
de Heidenen den dienst hunner beschermgodin Diana in 
gevaar achtten van te niet te gaan (Hand. 19), en als 
gevolg daarvan lezen wij (vs. 20): „Zoo wies het woord 
des Heeren met kracht en werd machtig.'* 

Eindelijk had over het geheel het voorbeeld en het 
gansche leven der Christenen eene groote aantrekkings- 
kracht voor de wereld. Om hiervoor het bewijs te geven 
zij het voldoende op te merken, dat Agrippa in zijn 
geweten getroffen bij de aanschouwing van 's Apostels 
vroomheid en vrijheid, ook in banden, en geboeid door 
zijne welsprekende rede, tot hem zeide: „gij beweegt mij 
bijna (of juister : in korten tijd) een Christen te worden" 8 ). 



4) Hand. 13 : 12. 2) id. H. 14. 3) id. H. 26 : 28. 
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Met het oog op een en ander wekt de Apostel, inzon- 
derheid aan het slot zijner brieyen, met alle kracht tot 
zulk een Christelijk leven op , leerende , dat de godsvrucht 
tot alles nut is, daar zij de belofte heeft van het tegen- 
woordige en het toekomende leven l ). Op de kracht van 
voorbeeld en leven der Christenen doelende, verklaart 
Ne ander zeer juist 8 ): „tegenover heerschende ondeugden 
moesten de uitstekende deugden der Christenen ook te 
helderder uitkomen. Hunne gestrengheid van zeden moest 
te schitterender blinken in vergelijking met het heer- 
schende verderf." 

Tot bekroning van ons betoog beroepen wij ons op 
het boek van de Hand. der Apostelen , dat het ontstaan 
der gemeente van Christus te Jeruzalem tot op hare uit- 
breiding te Rome schetsende, ons overtuigend wijst op 
de groote kracht, die van haar uitging 8 ) — terwijl wij 
eindigen met een citaat uit het Lehrbuch der Kirchen- 
gesch. 4 ) van Kurtz, waar deze van de goddelijke kracht 
des Evangelies, welke van de gemeente uitging, even 
duidelijk als juist zegt: „diese Gotteskraft offenbarte sich 
in dem Eifer und der Selbstverleugnung Christlicher Lehrer 
und Missionare, in dem heiligen Leben und Wandel der 
Christen, in ihrer innigen Bruderliebe, in der unerschüt- 
terlichen Standhaftigkeit und Zuversicht ihres Glaubens , 
und vor Allem in der Freudigkeit, mit welcher sie dem 
qualvollen Martertode entgegengingen." 



1) 1 Tim. 4:8. 51) t. a. p. blz. 93. 

3) H. 2:47; 4:4; 5:44 en 39; 8:43; 9:24 en 22; 40:44; 14:48; 
12 : 24; 13 : 12 en 44; 16 : 5; 17 : 6; 18: 10 en 11; 19 : 10, 20 en 26; 
24 : 25; 26 : 28; 28 : 9 en 10, 22 en 31. 4) S. 63. 
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Wanneer nu Gr au l ) met het oog op de aanhangers 
van het Babyion der Apocalypse, spreekt van de getuigen 
van Jezus , die alléén hen in hun zondeleven storen ; of 
wanneer Calvijn onder ri kxtsxov verstaat de verkon- 
diging des Evangelies; Zwingli de trouw en waakzaamheid 
der Apostelen; Schöttgen de voorbiddende gemeente; 
het Irvingianisme de schare der uitverkorenen — dan 
kunnen wij van al deze gevoelens zeggen, dat zij een 
deel van het kxtsxov uitdrukken. Het begrip van dit 
woord is bij Paulus véél ruimer; het omvat èn de ver- 
kondiging des Evangelies, èn de trouw der Apostelen, èn 
de voorbede der gemeente, èn de schare der uitverkorenen, 
èn de zonde-tegenhoudende getuigenis van Jezus' jonge- 
ren: dit alles en nog veel meer is, gelijk wij zagen, in het 
begrip „de gemeente van Christus" opgesloten. 

Het verwondert ons, dat Co wies,*) die in het alge- 
meen bij tJ kxtsxov aan „Christ's powerful hand" wil 
gedacht hebben, zonder het „secondary agency" te kun- 
nen bepalen, niet gekomen is op het denkbeeld, door 
ons geopperd en ontwikkeld. 

Er kunnen bedenkingen tegen onze verklaring van rd 
KXTix ov oprijzen, en wel voornamelijk twee. De eerste 
is: hoe kan Paulus van de gemeente van Christus 
gedacht hebben, dat zij zulk een invloed op de toenmaals 
bekende wereld , wat haren godsdienstig-zedelijken toestand 
betreft, uitoefende en in den naasten tijd zou uitoefenen ? 
Ter wegneming van deze bedenking zij opgemerkt, dat 



I 4) a. a. O. 2*er B. S. 351. 



2) Bïbliotheca soera, 29. p. 630. 
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de Apostel zelf verklaart x ) : „ik zal mij niet verstouten 
iets te zeggen, wat Christus niet door mij tot gehoor- 
zaamheid der Heidenen gedaan heeft, met woord en daad , 
door kracht van teekenen en wonderen, door kracht des 
Geestes, zoodat ik de verkondiging van het Evangelie 
van Christus volbracht heb van Jeruzalem af en rondom 
tot IUyrië toe;" verder, dat hij verwachtte 2 ), dat nog 
vóór de parousie des Heeren de volheid der Heidenen in 
de gemeente of het rijk van Christus zou ingaan. „Deze 
verwachting, gegrond in het geloof aan Gods beloften, 
werd aanvankelijk gerechtvaardigd door de verbazende 
uitbreiding, die het Christendom, ten tijde vanPaulus, 
vooral door zijne prediking, reeds verkregen had onder 
de heidenen" 8 ). Nog meer worden wij hierin versterkt , 
als wij. letten op Bom. 10: 18, waar Paulus zegt, dat 
de stem der predikers van het Evangelie over de gan- 
sche aarde is uitgegaan, en hunne woorden tot aan de 
einden der wereld; of op Col. 1:23, waar de Apostel 
getuigt, dat het Evangelie gepredikt is bij alle schepselen 
onder den hemel, vergel. met vs. 6, waar hij zegt, dat 
het ook in de geheele wereld gekomen is, vrucht draagt 
en wast. Gewis, het mostaardzaad was volgens Paulus 1 
beschouwing aireede een boom geworden. Groot was de 
kracht der Christelijke gemeente, zoowel ter bevordering 
van het goede als ter beteugeling van het kwade, want 
het Kctrsxov gold hem als eene godsdienstig-zedelijke , eene 



1) Rom. 15 : 18 en 19. 2) Rom. 11 : 25. 

3) noot bij Rom. 11 : 25 in het N. T. van wege de Algem. Syn. der 
Ned. Herv. Kerk. 
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Christelijke macht, die niet alleen de Diana der Ephese- 
ren , de goden van Griekenland en Klein-Azië , te Corinthe 
en te Athene , benevens die van Rome begon te verdringen 
en door haar geloof de wereld van ongeloof en bijgeloof 
overschaduwde, maar ook in korten tijd eene nieuwe ge- 
daante aan den maatschappelijken toestand meer en meer 
zou geven. Ean het dan anders, dan dat door Pau lus 
rb xxTéxov als de grootste macht geteekend wordt, die de 
xvoftla, van den laatsten tijd , en tevens de openbaring van 
den &vdpa7roc rijg d/zapTixc zal tegenhouden? 

De tweede bedenking is: hoe kan Paulus van de ge- 
meente van Christus als het kxtsxqv zeggen: suc ex, [tévov 
ysvijTCLi ? De zin dezer woorden toch zou in strijd zijn met 
het woord van Christus: „mijne gemeente zullen de poor- 
ten des doodenrijks niet overweldigen" (Matth. 16 : 18). 

Ter wegneming van deze bedenking zij allereerst her- 
innerd , dat de uitdrukking scoc sk k. t. A. wordt gebezigd 
van den xxt6%m (zie 2 Th. 2 : 7). En ten andere : i n 
geen geval — al is het sas êx (jlsvov yswtrw ook indi- 
rect toepasselijk op het %xts%qv, van wege het verband, 
dat blijkbaar tusscben den xaTsxav en het kxts%ov be- 
staat — wordt daardoor te kennen gegeven, dat de ge- 
meente van Christus zou ophouden te bestaan of vernietigd 
zou worden. Hoogstens zou eene tijdelijke overweldiging 
door den xvdp. rijc dip. kunnen plaats hebben, doch dit 
achten wij niet in strijd met het woord des Heeren, 
die (Matth. 16:18) niet spreekt van hel en veel minder 
van den raensch der zonde, maar van het d o o d e n- 
rijk. Verder ligt er alléén in opgesloten, dat, wanneer, 

volgens de grootendeels juiste verklaring van deze zinsnede 

44 



210 



door Schot t, de Kxrs%uv uit het midden zal zijn, en deze 
daardoor zijn invloed niet langer kan uitoefenen , alsd&n 
ook de gemeente van Christus van haar invloed op de 
wereld, gedurende de tirannie van den „mensch der zonde", 
verstoken , en alzoo niet hij machte zal zijn de uitbarsting 
van het booze beginsel door prediking, door vermaning, door 
geloof en voorbeeld te weren. In de Apocalypse van Johan- 
nes wordt êv 7rvev(jt,ct,Ti (d. i. in beeldrijke, symbolische, hoog- 
poëtische taal) geschilderd, wat Pau lus èv xiyy (d. i. 
kalm redeneerend) hier, naar onze meening, indirect ook 
toepasselijk op de gemeente van Christus verklaart. De 
bedoelde plaats uit de Openbaring luidt: „de vrouw vluchtte 
naar de woestijn, waar zij eene van God bereide plaats 
had , opdat men haar aldaar voeden zou 1260 dagen" x ). 
De vrouw is, gelijk reeds door Ie Roy 2 ) aangetoond is, 
de gemeente van God en Jezus; dit gevoelen wordt ook 
door Hengstenberg 8 ) en Auberlen*) bevestigd , terwijl 
Rinck 5 ) zegt: „das Weib ist, wie allgemein zugestanden 
wird, die Gemeinde Gottes, die auch heiszt die Braut 
des Lammes, das Weib des Lammes (Offenb. 21 * 9, 22, 17)." 
Wanneer nu van de gemeente verklaard wordt, dat zij 
naar de woestijn vluchtte, dan beteekent dit hoofdzakelijk, 
ook volgens Rinck 6 ): , r die Gemeinde ist nicht mehr als 
friiher als ein Gottesvolk , als ein Volks-organismus bei- 



4) Openb. 12 : 6. 

2) De eigent, zm der prof et. gezichten van de Openb. v. Joh. blz. 122. 

3) De Openb. van Joh. door Dressel 2e dl. blz. 5. 

4) Der Pro/et Daniel u. die Offenb. Joh. S. 274. 

5) Die Zeichen der letxten Zeit, 1868. S. 166. 

6) S. 177 u. 178. 
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sammen, sondern sie ist zersprengt, wie auf der Flucht, 
da ein Hauflein, dort ein Hauflein, wie wehrlose Schafe 
mitten unter den Wölfen. Aber sie hat in der Wiiste 
der Völker und der Heiden dennoch ein von Gott bereitete 
Statte und wird von Gott genahrt von dem Angesicht der 
Schlange." Verder 1 ) laat hij volgen: „die 3 1 / 2 Zeiten 
( 1 260 dagen) können die ganze Zeit der Bedrückung und 
Demüthigung des Volkes Gottes durch die ungöttliche Welt- 
macht bezeichnen, und zugleich die letzte schwerste Zeit 
unter der Herrschaft des Widerchristen , die Culmination 
der ganzen Drangsalszeit." Wij nemen den laatsten zin, 
omdat de profetie ons op den eindtijd wijst. 

Zóó wordt de gemeente van Christus dan ook door God 
gedurende den tijd van den Antichrist bewaard ; een nood- 
zakelijk gevolg van hare „vlucht naar de woestijn" is 
evenwel , dat zij , afgezonderd van de wereld , geen invloed 
naar buiten kan uitoefenen. 

Wie nu o kxtsx^v-, de persoon is , die den xvip. rijg a,u,. 
in zijne openbaring tegenhoudt? 

Hij is, gelijk wij hem reeds genoemd hebben: 7tv€v(ax 
wyiov of rb irveviix rb ü.yiov % de H. Geest of 7rv€Ufta %pi<sTQ\>. 
Ongetwijfeld staat het masculinum (o kxts%m) in nauw 
verband met het neutrum (rb Kxri%ov), reeds boven door 
ons beschouwd. Is het eene Christelijke macht, waar- 
aan wij in den gedachtenkring van F au lus bij to jcxrixov 
te denken hebben, dan moet (o xxrêxw) de persoon ook 
een persoon op Christelijk gebied zijn. 

Hoe F a u 1 u s aan dit denkbeeld gekomen is ? Het schijnt 



4) S. 179. 
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ons toe, dat hij, die als Israëliet in de schriften des 
O. V. onderwezen was, zich herinnerende wat Daniël 
zegt van den Engel of Geest *) , die den Persischen koning 
Cyrus ten goede opwekte, op Christelijk gebied gedacht 
heeft aan den H. Geest of den Geest van Christus. 
Deze geest van Christus is volgens hem de voorspraak 
der gemeente (Rom. 8 : 26) 2 ). Het is deze zelfde Geest, die 
niet alleen in de gemeente woont en werkt, maar die ook 
bestraffend in de wereld optreedt. Dit laatste moet wel 
het denkbeeld van Paulus zijn geweest; daar de gemeente 
allerwege door hem voorgesteld wordt als uit de wereld 
afgezonderd. Het is deze zelfde Geest, die den stroom 
van wetteloosheid en zedeloosheid , van afval en volslagen 
ongeloof zóó lang mogelijk tegenhoudt; wanneer Hij echter 
„uit het midden zal zijn ," dan zal de KnovTavia, tot hare 
volkomene uitbarsting geraken, en de xvêp. t% xpapTiaq 
zich in zijn waar karakter openbaren. 

Riggenbach, die zegt 8 ), dat de Kxrixw „ein guter 
Geist ist, der Raum fiir Christi Geist schafft," of ook 
Baumg.-Crusius 4 ), die door den xxréxuv of het koctsxov 
(beide zijn volgens hem synoniem!) verstaat „Christus in 
ihnen" of „der junge Geist der christlichen Sache" — 
kunnen in zekeren zin gezegd worden den weg voor de 



4) Zie von Hofmann, die h. Schr. des N. T. S. 326 en Auberlen, 
a. a. O. S. 67 f. 

2) Set 2V. T. van wege de Algem. Syn. der Ned. Hero. Kerk heeft hier 
het Gr. woord virepevTwy%6vei terecht vertaald door treedt tusschen 
en ter opheldering in een noot er bijgevoegd: „de Geest Gods wordt hier 
overdrachtelijk gezegd onze voorspraak bij God te zijn." 

3) a. a. O. S. 123. 4) Zie zijn Comm. op dit punt, S. 200 en 205. 
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door ons gegeveno verklaring te banen; slechts ten deele 
en op duistere en onbepaalde wijze drukken zij ons ge- 
voelen uit. Het schijnt dat beide, en bepaaldelijk Baumg.- 
Crusius, meer aan een goeden geest, uitgaande van de 
gemeente van Christus, in tegenstelling met den heiden- 
schen tijdgeest, gedacht hebben; maar in elk geval was 
hun die geest slechts idealiter bestaande. 

Wij daarentegen verstaan door o kxtèx^v oen persoon , 
den H. Geest, onderscheiden van den menschelijken 
geest. Zóó spreekt Paulus l ) van xvro ro 7rv€v>s,a in tegen- 
stelling met ro Tveuftx $/ziïv. Naar zijn oorsprong heet hij 
TTvsvficc 6sóv 2 ) ; ook wordt hij Tvsupx xpurrou 8 ) genoemd. 
Duidelijk wordt Hij van God den Vader en den Heer Jezus 
Christus onderscheiden *) door den Apostel, die ook persoon- 
lijkheid aan Hem toekent, zeggende van Hem, dat Hij leidt 6 ), 
getuigt 6 ) , onze zwakheden te hulp komt 7 ) , ons heiligt 8 ) , en 
verder, dat Hij alles onderzoekt 9 ) , alles werkt 10 ) , en vooral , 
dat Hij elk in het bijzonder toedeelt, gelijk Hij wil n ). Zeer 
juist maakt Lechler 12 ) de opmerking: „dasz der Hei- 
lige Geist als Persönlichkeit zu denken ist, erhellt daraus, 
dasz Er persönlichen Willen hat und persönlich beleidigt 
werden kann (1 Kor. 12, 11 u. Eph. 4, 30)." Wat Pau- 
lus omtrent de persoonlijkheid des H. G. leerde, kan men 
evenzeer uit het Johanneïsche leerbegrip aantoonen, 
zelfs volgens het getuigenis van R e u s z 18 ) , die zich aldus 



1) Rom. 8 : 16 vgl. vs. 9. 2) Rom. 8 : 14 en 1 Cor. 2 : 14. 

3) Rom. 8 : 9 en Gal. 4:6. 4) 1 Cor. 12 : 4^6 en 2 Cor. 13 : 13. 
5) Rom. 8 : 14. 6) Rom. 8 : 16. 7) Rom. 8 : 26. 8) Rom. 15 : 16. 
9) 1 Cor. 2:10. 10) 1 Cor. 12: 11. 11) 1 Cor. 12:11. 

12) a. a. O. S. 119. 13) Rist theol. chrét tome sec. 527. 
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uitlaat: „malgré tous ces argument» (ter bestrijding n. 1. 
van de persoonlijkheid des H. G.) la these contraire, elle 
qui soutient la personalité du Saint-Esprit, d'après les 
textes de Jean, pourra être . défendue avec avantage et a 
ce qu'il semble, plus facilement encore. Nous avons ici 
en vue les nombreux passages , oü il est parlé de son oeuvre , 
de ses manifestations. Partout ici il apparait comme per- 
sonnel. Il vient, il reste, il est envoyé, il parle, il en- 
seigne, il conduit, il ch&tie, il rend témoignage, et ainsi 
de suite." Beide, Paulus en Johannes leeren duidelijk 
de persoonlijkheid des H. G. — Het staat derhalve voor 
ons vast, dat de H. G. door Paulus als persoon gedacht 
wordt , en als zoodanig in 2 Th. 2 o Kxrsxcav kan genoemd 
worden. Hebben wij boven opgemerkt, dat niemand op 
aarde aan de ccvo^lx en den xvêpu7rog rijg x(Axpriocg meerderen 
tegenstand biedt dan de gemeente van Jezus Christus — 
evenzeer en nog krachtiger kunnen wij dit van den H. 
Geest als o xzTixM verklaren: want de gemeente is slechts 
zijn orgaan, maar Hij zelf de bewerker van allen tegen- 
stand. 

Ook tegen deze verklaring van o xxrèxuv kunnen be- 
denkingen oprijzen, en wel voornamelijk twee. De eerste 
is: hoe kan Paulus van den H. Geest zeggen: soos ex 
fzéaov yêvyrcei? 

Ter wegneming van deze bedenking zij opgemerkt, dat 
deze woorden geïnterpreteerd behooren te worden, zooals 
wij deden, (zie bl. 187). De Apostel spreekt dus in geene 
deele van een gewelddadigen dood, maar hij zegt een- 
voudig, dat o xocrêxM* d. i. de H. G. uit het midden 
zal zijn. Wanneer het kwade ten top gestegen zal zijn, 
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wanneer de a7ro<rTx<rix en de xvoplx als het onkruid op 
den akker der wereld voor den oogst rijp zullen zijn, 
én zich alzoo de &vip. rijg xyt^xprixg als de belichaming van 
het booze beginsel zal kunnen openbaren , dan zal de 
H. G. van die booze wereld wijken, haar niet meer over- 
tuigende van zonde, gerechtigheid en oordeel, haar niet 
meer over haar zondig leven bestraffende , haar aan zich- 
zelve gedurende den tijd van den xvöpooirog ryg x^xprixg 
overlatende. Evenals wij van Sa ui lezen (1 Sam. 16:14), 
dat de Geest des Heeren van hem week , zoo zal clan ook 
de Geest van Christus zich van de wereld terugtrekken 
en van haar wijken. Dat kan niemand der zake kundig 
bevreemden , want men kan den Geest bedroeven l ) v uit- 
blusschen 2 ) , zich tegen Hem verharden 3 ) , Hem weder- 
staan *) , ja men kan zelfs lasteren tegen den H. Geest 5 ) , 
waarvoor in eeuwigheid geen vergeving is. Evenzeer als 
men den H. G. in zich kan laten werken, kan de wereld 
Hem ook door ongeloof, afval en godslasterlijke spotternij 
verwerpen, zoodat Hij ten langen leste zich gansch en 
al van haar verwijdert. Ziedaar de eerste bedenking 
weggenomen. 

En nu de tweede. Indien de Geest des Heeren geheel 
en al kan verwijderd worden en wijken van de wereld, 
hoe is dit dan overeen te brengen met de belofte des 
Heeren: „Hij zal bij u blijven tot in eeuwigheid" (Joh. 
14:16), d. i. tot de voleinding dezer bedeeling? 

Ons antwoord hierop kan kort zijn. Christus spreekt 



1) Eph. 4:30. 2) 4 Th. 5:49. 3) Hebr. 3:9. 4) Hand. 7:54. 
5) Mark. 3 : 29. 
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hier n.L niet van de wereld, maar tot de discipelen. Bij 
de discipelen blijft de H. 6.; in de gemeente woont en 
werkt Hij tot aan de parousie des Heeren. Dit kan diens- 
volgens geene bedenking tegen onze verklaring opleveren. 

Laat ons nu nagaan, wat Kern, Baur en Hilgen- 
feld onder ri jcxTi%ov en 6 xxrixw verstaan. Kern 1 ) 
verstaat onder to kxtsxov „die damaligen Weltverhallt- 
nisze;" Baur 2 ): „hemmende Zeitverhalltnisse ;" Hilgen- 
feld 3 ): „das römische Imperium in seinem dauernden 
Bestande." 'O xxréxav is volgens Kern*): „Vespasian 
mit seinem Sohne Titus;" volgens Baur 5 ): „wahrschein- 
lich Vespasian;" volgens Hilgenfeld 6 ): „Trajan." 

Exegetisch juist is de opvatting van Kern, Baur en 
Hilgenfeld in zóó verre, dat zij onderscheid maken 
tusschen het neutrum to x&Tè%ov en het mascul. o KXTè%uv , 
en dat zij bij o xxt6%m bepaaldelijk aan een persoon denken. 
Verkeerden wij in het geval, dat wij moesten kiezen 
tusschen beide opvattingen: die van K«rn-Baur en die 
van Hilgenfeld — wij zouden ons dan met van der 
Vies aan de zijde van Kern-Baur scharen en de op- 
vatting van Hilgenfeld verwerpen, op grond van hetgeen 
door van der Vies op bl. 155 en 156 van zijn proef- 
schrift in 't midden is gebracht. Maar wij behoeven, blij- 
kens onze verklaring , niet te kiezen tusschen ééne van 
beide opvattingen. Wij achten het gevoelen van Kern- 



4) a. a. O. S. 200. 2) a. a. O. S. 364. 
3) a. a. O. S. 649 f. 4) S. 200. 

5) S. 358. Men ziet, Baur is er niet zeker van, wie ó Kxri%M is. 

6) S. 654. 
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Baur ook verwerpelijk. Wanneer er n. 1. geen exege- 
tische grond voor is, om 5 iv6pco7rog rijc ificcprictc voor 
Nero te houden, dan vervalt daarmede reeds de meening, 
dat Vespasianus met Titus of Vespasianus alléén 
b kxtsxm is- Verder merkt de Wette 1 ) zeer juist tegen 
Kern op, wat ook op Baur en Hilgenfeld geheel 
toepasselijk is: „Kern tragt in die Stelle politische Be- 
ziehungen, die ihr fremd sind." Wanneer wij de pericope 
onpartijdig lezen en herlezen, dan is dit althans dui- 
delijk, dat alle betrekkingen op de staatkunde, hetzij van 
het Romeinsche rijk, hetzij van Romeinsche keizers, vreemd 
aan haar zijn, en dat de schrijver ons bloot op gods- 
dienstig-zedelijk gebied verplaatst Is dit zóó, dan moeten 
wij niet alléén de meening van Kern-Baur en Hilgen- 
feld bestrijden, maar ook elke andere, die op een staat- 
kundigen grond berust, of daarvan uitgaat en daarmede 
in verband wordt gebracht; derhalve ook de traditioneele , 
door velen aangenomen opvatting van de meeste kerk- 
vaders en protestantsche uitleggers, en zelfs het gewij- 
zigd gevoelen van hen, die bij to xxrézov aan de rechts- 
orde in den Romeinschen Staat denken. Voor goed behoort 
men van alle dergelijke opvattingen af te zien: want niet 
alléén is daarbij nog in het algemeen van kracht 
het woord, dat de Wette alléén op Kern betrekkelijk 
maakt: „man tragt in die Stelle politische Beziehungen, 
die ihr fremd sind" — maar ook zouden Kern, Baur 
en Hilgenfeld niet zonder reden aan hunne bestrijders 
te gemoet kunnen voeren: „Keurt gij in ons af, dat wij 



4) a. a. O. S. 176. 
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2 Th. 2 uit de toenmalige tijdsomstandigheden op het 
gebied van den Romeinschen Staat verklaren, gij doet in 
den grond der zaak hetzelfde ten opzichte van to y,&Ti%ov n 
wanneer gij daaronder verstaat „de handhaving der zede- 
lijke rechtsorde" (von Hofmann 1 ), of „den Schirm und 
Schutz der toenmalige Romeinsche overheid" (Rig gen- 
fa ach) 2 ), of in 't algemeen „de Romeinsche macht als ver- 
tegenwoordigster van zedelijke kracht en orde, die Paulus 
dikwerf beschermd heeft." 

Als bezwaren tegen deze opvattingen brengen wij in: 

a. Als men den ivipaTcc t%$ aftaprUg niet op het 
gebied van den Staat wil zoeken, waarom dan to k»ts%ov 
(het hem tegenhoudende) wèl op dat gebied gezocht? 

6. De Romeinsche macht moge meer dan eens den 
Apostel Paulus beschermd hebben, zij heeft dit niet 
altijd gedaan, b. v. noch te Philippi, waar hij door de 
overheid in den kerker werd gesloten; noch te Thessa- 
lonica, van waar hij moest vluchten; noch te Cesarea, 
waar hij door den stadhouder Felix gevangen gehouden 
werd — en , wanneer zij hem beschermde , heeft zij 
dit dikwerf en hoofdzakelijk gedaan, omdat hij Ro- 
meinsch burger, niet omdat hij Christen was, ter- 
wijl zij zichzelven ten slotte gekeerd heeft tegen den 
Apostel, die, naar luid der kerkelijke traditie, onder 
keizer Nero onthoofd is geworden. 

c. Eindelijk geldt nog als bezwaar, dat juist de Ro- 
meinsche macht, toen zij het best georganiseerd was, b. v. 



1) a. a. O. S. 326. 2) a. a. O. S. 423. 
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onder keizers als Trajanus en Marcus Aurelius, 
het bloedigst de gemeente des Heeren vervolgd heeft. 

Mocht men in het midden brengen , dat met de woorden : 
„Romeinsche macht als vertegenwoordigster van zedelijke 
kracht en orde" — niet de keizerlijke, maar de rechter- 
lijke macht qua talis bedoeld wordt ; clan zij herinnerd, 
dat deze rechterlijke macht in het hoogste ressort bij den 
keizer berustte en door den keizer uitgeoefend werd. 

Wij kunnen dit betoog niet eindigen , zonder nog op de 
ietwat naïve bewering van Baur de aandacht te vestigen , 
dat het, bij zijne opvatting, den brief niet ontbreekt aan 
kleur, noch aan „Haltung," noch aan historisch karakter. 

Dit moge betrekkelijk waar zijn op het standpunt van 
Baur; maar wat voor kleur, wat voor „Haltung," en welk 
historisch karakter! Alles is dan valsch, omdat de schrijver 
zich voordoende als Paulus toch een ander is. De brief 
is dan van een bedrieger, en zóó groot verschil er is 
tusschen natuur en kunst, tusschen geschiedenis en roman, 
tusschen echte en valsche munt, zóó groot is ook het 
onderscheid tusschen den waren Paulus en den pseudo- 
Paulus. Waarheid geldt hier bovenal. 



BESLUIT. 



Aan het eind van ons onderzoek gekomen, kan het 
niet twijfelachtig zijn , wat wij als verkregen resultaat vast- 
stellen, en wat de waarde hiervan voor ons is. De oudste 
getuigenissen voor den Paulinischen oorsprong des brief s 
zijn door de inwendige gronden gestaafd, en de ingebrachte 
bedenkingen, zoowel van historischen als inzonderheid 
van taalkundigen en eschatologischeu aard bleken onge- 
grond te zijn. De bezwaren, aan de verklaring van de 
pericope H. 2: 1 — 12 ontleend, zijn door ons eveneens 
krachteloos bevonden. Is het toch, gelijk wij gezien hebben , 
met eene onbevooroordeelde exegese in strijd , wanneer men 
bij den hdpoo7roc ryq i^xprixs aan een bepaald en bekend 
staatkundig persoon denkt, en van de woorden o xaréxuv 
en to xx7s%ov de verklaring op staatkundig gebied zoekt, 
dan vervalt daarmede de noodzakelijkheid om den schrijver 
in de regeeringsjaren van Trajanus of ook tusschen de 
jaren 68 en 70 te plaatsen; waaruit bij wettig besluit volgt, 
dat men op grond van genoemde pericope niet het 
recht heeft den brief aan den Apostel Paul us te ont- 
zeggen. De brief, die vóór de verwoesting van den tempel 
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te Jeruzalem en vóór de Apocalypse vervaardigd moet 
zijn, is een product van het Apostolisch tijdvak, behoort 
tot de vroegste geschriften van Paulus, en kan niet véél 
langer dan ongeveer een jaar na den eersten brief aan 
dezelfde gemeente opgesteld zijn. Uit 2 Th. 3:1 en 2 
vgL met Hand. 18 : 6 en 12 volgt, dat hij gedurende de 
werkzaamheid des Apostels te Corinthe geschreven is , en uit 
H. 2 : 5 vgl. 3 : 10 blijkt, dat hij vóór des Apostels tweede 
reis naar Macedonië (Hand. 20 : 1—4) vervaardigd moet 
zijn; wij zijn geneigd, om hem in de laatste helft van 
Paulus' verblijf te Corinthe te plaatsen, wegens de volgende 
twee redenen. Vooreerst, omdat de stichting van filiaal - 
gemeenten door den Apostel van Corinthe uit, zooals wij 
uit 2 Th. 1:4 afgeleid hebben, bezwaarlijk vroeger kan 
gesteld worden dan ongeveer een jaar nadat hij in die 
stad gekomen was*, ten andere mogen wij het besluit 
opmaken, dat, wanneer de eerste brief in den aanvang 
van Paulus' verblijf te Corinthe geschreven is , er eenige 
tijd tusschen het schrijven van den eersten en den tweeden 
brief moet verloopen zijn, omdat de dwaling betreffende 
de verwachting van het onmiddellijk nabij zijn der parousie , 
waarvan wij in den eersten brief nog niet lezen, een 
zekeren (en betrekkelijk niet al te korten) tijd van opkomst , 
ontwikkeling en verbreiding onderstelt Men zou daar- 
tegen een bezwaar kunnen ontleenen aan het woord Tx%iooc 
in 2 Th. 2:2, doch dit woord is voor chronologische 
berekeningen niet van beteekenis , daar het niet heenwijst 
op de kortheid des tijds, die verloopen was, sedert Paulus 
de Thessalonicensen mondeling onderwezen had, maar 
voorkomt in den zin van: praecipitanter (Schott), 
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zoo aanstond 8, dadelijk wanneer iemand tot u spreekt 
(n.1. over de parousie , als ware zij onmiddellijk aanstaande). 

Wij nemen derhalve aan, dat, als Pau lus in den 
herfst van het jaar 52 te Corinthe gekomen is, en den 
eersten brief aan de Thessalonicensen op het eind van 52 , 
wat het waarschijnlijkst is, of in het begin des jaars 53 
né, Christus geschreven heeft l ) , onze brief niet véél vroeger 
dan even vóór of bij de intrede des jaars 54 né, Christus 
vervaardigd kan zijn. 

Is de brief echt en door Paülus reeds zóó vroeg ge- 
schreven , dan is hij voor ons één der oudste en eerwaar- 
digste gedenkstukken van het Apostolisch tijdvak ; dan heeft 
de eschatologische inhoud over het geheel groote waarde 
voor den Theoloog en voor de Christelijke gemeente, die 
nog aan de toekomst des Heeren gelooft , en dan vertoont 
ons in het bijzonder de teekening van den „mensch der 
zonde" met al hetgeen in betrekking tot hem in H. 2 
gezegd wordt, niet het matte fantaisie-beeld eens apoca- 
lyptischen verdichters, noch de valsche kleur van een 
sibillijnsch orakel, maar den eenvoudigen en verhevenen 
karaktertrek van eene profetie des H. Geestes, den Apostel 
door Goddelijke openbaring medegedeeld 2 ). 



4) Volgens Wieseler, a. a. O. S. 448 en 253. 

2) 4 Thess. 4 : 45 en 2 : 43. Rom. 44 : 25 en 4 Cor. 45 : 54. 



STELLINGEN. 



I. 



De Apostel Pau lus is de schrijver van den tweeden 
brief aan de Thessalonicensen. 



IL 



Het bezwaar tegen de echtheid van den tweeden brief 
aan de Thessalonicensen , ontleend aan de eschatologie van 
H. 2 : 1 — 12 , valt bij zuivere exegese weg. 



in. 



Door to xxrixov verstaat Paulus de gemeente van 
Christus; door b xxrixuv den H. Geest 



IV. 



Tb nvsï>fjt.<x, ri &ym wordt als persoon voorgesteld, zoo- 
wel door Paulus als door Johannea, 
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V. 



In Hand. 20 : 28 moet niet ixjcXwlx tov êsov , maar 
EKKXyvix tov xuplov gelezen worden. 



VI. 



De woorden in Joh. 5:3: sxiïexonivoov ryv tov vüxtos xIvvjgiv 
zijn, evenals het geheele volgende vers, een legendarisch 
additamentum. 

VIL 

De exegeet mag geen dubbelen zin aannemen, tenzij 
duidelijk blijkt, dat de schrijver eenige dubbelzinnigheid 
bedoeld heeft. 

VIII. 

Het boek üiTOtt TiD genoemd mag niet allegorisch ver- 
klaard worden. 

• IX. 

Waar tfnjj in het O. T. van God gebruikt wordt, 
wijst het, al naar het verband, zoowel op de transcen- 
dentie als op de immanentie Gods. 



X. 



In Ps. 139 : 20 is het Hebreeuwsche woord tj-n* bij de 
LXX verkeerdelijk door rag koKsu; aov vertaald. 
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XI. 



Er moet onderscheid gemaakt worden tusschen Israëli- 
tische en Joodscbe denkwijze. 



XII. 



De profetiën alléén maken den profeet niet, maar de 
profeet alléén maakt de profetiën. 



XIII. 



De Theopneustie heft de individualiteit van Paultis 
niet op (zie b. v. 1 Thess. 4:15: j^ft oï Z&vtss). 



XIV. 



Jezus Christus, hoewel verklarende: o nxTvip (tsl&v 

(jlov fa™ (Joh. 14:28), is één met en gelijk aan den 

Vader. 

XV. 

Absolute voorwetenschap kan den Zoon van God 
gedurende zijne omwandeling op aarde vóór zijne opstan- 
ding niet toegeschreven worden (verg. b.v. Mare. 13 : 32). 



XVI. 



Hijj die de leer van de Praedestinatie ten eeuwigen 
leven verwerpt, is niet gereformeerd. 
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XVII. 

Hij , die de leer van de Praedestinatie ten eeuwigen leven 
bij prediking of onderwijs vooropstelt, handelt niet gere- 
formeerd. 

XVIII. 

Er is geen midden tusschen waarheid en leugen. 



XIX. 



Er is meer vóór dan tégen de afzonderlijke behandeling 
van de Ethiek naast de Dogmatiek te zeggen. 

XX. 

In het stelsel der Jezuïeten ontbreekt het beginsel der 
bijbelsche moraal. 

XXI. 

Aan de godsdienstige behoeften van de Christelijke ge- 
meente wordt niét voldaan door het Modernisme. 

XXII. 

Geen kerk zonder belijdenis. 

XXIII. 

Bij motto-preeken komt de schriftverklaring niet tot 
haar recht. 



» - • 



XXIV 



Vitre ^eiirsËBS c-rtmitkélS* c&ssrèis&xTéai is isï invsisE 



XXV 



* — 



ERRATA. 

Op Blz. 18 reg. 4 v. o. staat: Clemens men leze: Ignatius. 

» » 20 » 7 v. b. » laatste deel » » laatste derde of vierde 

deel. 

» » 108 » 8 v. o. » 2 Thes. » » 2 Cor. 

» » 109 » 12 v. b. » § 3. » » c. 

» » 191 » 3 v. b. » verstaant » » verstaat. 
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